
Годъ 18-й. Нн. LXVIII— LXIX.

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ
0 Б 0 3 Р “Б Н 1Е.

йздаше ЭтыограФическаго Отдела

Императорскаго Общества Любителей Естествознаш, 
Антрополопи и Этнографа,

СОСТОЯЩАГО п р и  Московскою» УНИВЕРСИТЕТ-ь.

1906, № 1 и 2.

П ОДЪ РЕ Д АК Ц 1Е Й

Председателя Отдела д. JKp/utepa
И

& €. (Э1. х Я п гу к а ,

МОСКВА.
Т-в# А. А, Левеноомъ. KoMmceioHepii ИМПЕРАТОРСКАГО Обществ* Дюбвтеже! Вегеетво- 

м ани  въ МосжгЬ. Тверская, НисояовсвШ пер., с. Д.

1 906.

Digitized by Google



Печатано съ разръшешя СовЪта И мпер атор ског о  Общества Любвтедей 
Естествозыан1я, Аптрополопи и Этногра*ш.

Digitized by Google



4

С0 Д Е Р Ж А Н 1Е.

Стр.
. Курсшй лирникъ Т. И. Семеновъ. М . И . Сперанскаю . 1

II. Изъ воспоминаний этнографа. С. К. Кузнецова . . .  29
III. Къ вопросу о „Золотой Ba64a. Кн. Н . С. Трубецкого. 52
IV. Некоторый замЪчатя о порежиткахъ первобытной 

культуры въ русс. нар. сказкахъ. Е. Н . Елеонской. 63
V. Народныя в-Ьровашя въ церковной живописи. Дм. Ив. 

Успенскаго..............................................................................  73
VI. Нисколько словъ о родильиыхъ, крестинныхъ обря- 

дахъ и объ уход’Ь га детьми въ Пудожскомъ уйвдЬ, 
Олонецкой губерши. В . П . Х а р у з и н о й ......................  88

VII. См-Ьсь:
1. ЗамЪтка объ одномъ очень рЪдкомъ издаши бЬлорусскигь 

пЪсенъ. Е. И. Я к уш ки н а ................................................  96
2. Одинъ изъ старыхъ рукописпыхъ сборниковъ снотолкова-

шй и п1>сенъ. М . И. Сперанскаю..................................  98
3. Южно-великорусстя «страдашя» Д. К. Зеленина . . 101
4. Въ нсторш распространешя тайныхъ сектъ въ принамскомъ 

край. Его-ж е ......................................................................105
5. Азанъ-юрты. Зап.-сиб. легенда П. А . Городиова . . 108
6. Чудь. Зап.-сиб. легенда. Его-же ........................................112
7. Сеиь сказокъ киргизовъ Сыръ-Дарьннской обл. А . А . 

Д и в а е в а .............................................................................. 114

VIII. Критика и библюграф1я:

1. Отчеты о новыхъ издашяхъ.
В г е у 8 i g Die Fatsteliung des Gottesgedankes u. der Heilbrmger 
В. H. X —ой (128). — V e i l  ay.  Le culte et les fltes d’Adonis 
В. H. X — ной. (132).—Da C o s t a  e t  B e s n a r d .  Contes solog- 
note.E. H. E —ой (135).—Z e i t e c h r i f t  dee Vereine fur Volks- 
kuude (1906). E. H. E —ou. (15). — A r c h i v  fur das Stadium

Digitized by Google



d. n. Sprachen (1906). E. H. E —ой. (136).—Г а т ц у к ъ .  Сказки 
Кавкава. А. С. Хаханова. (137) —В и н о г р а д о в ъ .  Нар. драка 
„Царь Максемьянъ* Д. К. Зеленина (138)—В о р о в'ц о в а. Троиц­
ке иконописцы Е. П. Е —ой (139)—Старива и новизна. О б о р ­
ви к ъ. Е. Н. Е —ой (140).—К а т а л о г ъ Музея Поля. У к а з а ­
тель коллекцШ Лихачева. О т ч е т ъ  музея Штейнгеля. В. П. 
Х —ой (141).— П а м я т н а я книжка Вятской губ. (1906). Д. К. 
Зеленина (143).—И з д а в i я комиссш по осмотру паи. цер. старины 
Москвы. Е. И. Е —ой (144).—X а р у з и н ъ. Этвограэдя. X а р у - 
з и в а. МатерЁалы для библшгра«1и втн. литературы. Вл. Б. (145).

2. Обзоръ газеть и даурналовъ............................................
3. Новости этнографической литературы..............................

IX. Хроника:

-J- П. М. Меморансюй. f  U. С. Дриновъ.—f  Антонъ Кали* 
на.—Одинъ изъ забытыгь русс, «следователей Востока.— 
Чествоваше про*. В. Б. Антоноввча.—Пережитки кровавыхъ 
жертвопрнношетй въ народной медицин^.— «ОбЪтъ челове­
чества» .—0 южно-руссконъ иконопнсноиъ творчестве. —-По 
старо-русской этнограФщ.—Къ изучешю родства гуцуловъ съ 
русинаии. — Южно-славянсый былевой эпосъ. — Населеше 
сербски1ъ страяъ.—По сербо-лужицкой этнограФш.—Болгар­
ская археографическая коиишя.—Движете нбицевъ па сла- 
вянскШ Восюкъ.—Каичатская экспедищя. — Изучеше Си­
бири.—Вопросъ о вятичахъ.—Къ этнограФш Вятскаго края.— 
Изъ исторш сношенШ фпнновъ съ иядоевропейцаии. — Во­
просъ о началахъ эллинства.—Пзъ исторш развит иима.— 
По татскону Фольклору.—Данныя по исторш Осетш.—Эинн- 
сий этнографичесый сборникъ (VI).— 2-ой ФранцузскШ до- 
историчесюй конгрессъ.—14-й археологпчесый съЬздъ.—По 
изучешю Екатеринославскаго края.—Карта народностей Рос- 
сш. — Издаше новЪйшихъ частушекъ. — Журналъ «Живая 
Старина*.— «Этнографичесый Вестннкъ» (Прага).—7-й этно- 
графически концертъ.............................................................

X. Объявлешя объ и з д а ш я х ъ ...........................................
XI. Прилоясеше: Указатель къ Этнограф. Обозрйшю кн.

LII—LXVII, за 1902—1905 г. Сост. Г . И . Куликовскт.

Стр.

128

148
155

162

179Х

Digitized by LjOOQ Le



Тихонъ Ивановъ Семеновъ,
Курской г., Рыльскаго у., д. Перс ступеней, 26 лъть. 1905.

Digitized by Google



Digitized by G o o g l e



Еурсшй лирнвЕъ Т. И. Семеновъ
Такъ же, какъ ГригорШ Артамоновъ, съ которымъ мн-fc при­

шлось познакомиться уже л4тъ пять тому назадъ *), и Тихонъ 
Ивановичъ Семеновъ—курянинъ, сл'Ьпецъ, лирникъ, такъ же около 
30 л4тъ (ему теперь 26 л4тъ, Артамонову 28); районъ говора 
его и отчасти жительства и деятельности почти тотъ же—северо- 
западной великорусской части Курской губерши; некоторая, 
довольно значительная, часть репертуара Семенова совпадаетъ 
съ репертуаромъ Артамонова. Все это даетъ право, знакомя 
читателя съ Тихономъ Семеновымъ, освещать этого лирника 
сравнительно съ изв4стнымъ уже намъ Григор1емъ Артамоно- 
вымъ.

ВнЗшгтя, бытовыя данныя бюграфм Тихона Семенова несложны 
и даютъ черты обычнаго житья-бытья слепца-лирника, хотя 
изредка представляютъ и нЬкоторыя подробности, до сихъ поръ 
не отмйчавппяся или не подчеркнутый собирателями. Тихонь^Ива­
новичъ Семеновъ оседлость им^еть въ дер. Переступиной 
(Петровской волости, Рыльскаго уЬзда), гдЬ и родился, гд*Ь у 
него и усадьба; пахотной земли у него к&тъ, огородъ съ усадь­
бой всего полторы десятины, на которыхъ сЬется то картофель, 
то капуста, то изредка и хлЪбъ. Этого участка на прокормле- 
ше не хватаетъ, почему значительнымъ подспорьемъ ему и жен4 
(онъ недавно женился) служить его заработокъ п4шемъ стиховъ 
и игрой. Но дома этотъ заработокъ плохъ; объясняетъ нЬвепь 
это придирками полицш, которыя теперь стали особенно тяжелы 
со введен!*емъ новыхъ знаменитыхъ земскихъ стражниковъ а),

*) См. „Этногр. Обовр.“, L: „Духовные стихи таъ Курской губернш*.
3) На ато жадобы раздаются всюду: и въ Черняговсвой губ. (Вархоменко), 

и въ Курской (Артамоновъ) Ср. статью Б. Ливевой „Народная консерватор1я“ 
въ „Рус. В*д.* 1906 г. № 259, стр. 3—4. Семеновъ жалуется, что сд*мцовъ не 
только ареслЪдуютъ, во и обираютъ стражники, отнимая нищенсюе гроши, 
каше окажутся у „пойманнаго" слЪпца.
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4 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЫПЕ.

запрещающихъ не только „сидеть14 на площадяхъ, но и ходить 
по избамъ. Въ виду этого, по словаиъ Семенова, въ Рыльскомъ 
уезде лирниковъ стало мало: они разбредаются по разнымъ 
окраинамъ Руси, где какъ будто бы свободнее; поэтому и Семе­
новъ уходить на югъ на зарабокъ—въ Таганрогъ, Тифлисъ, 
Севастополь, Ростовъ, где, хоть и много полицш, но она тамъ 
снисходительнее 3). Изъ его наблюдешй во время странствШ 
заслуживаетъ м. б. упоминашя, что староверы лиры (музыки) 
не любятъ, потому слепцовъ не принимаютъ *). Какъ попалъ 
Тихонъ въ лирники—истор1я, часто встречающаяся: когда было 
ему летъ 12, его мать вторично вышла замужъ, вотчимъ отдалъ 
его въ поводыри, темъ более, что у Тихона появилось бельмо; 
ходилъ онъ со слепцами летъ б, выучился словамъ, отчасти 
музыке, и вотъ уже около 9 летъ ходить самъ отдельно съ 
поводыремъ. Года полтора назадъ онъ ослепъ окончательно. 
Сведешя о своемъ заработке и расходахъ онъ сообщилъ сле­
дующая: поводырю платить онъ 10 рублей въ годъ, кроме того 
одеваетъ его и кормить; цена, по его мненш, высокая, но еще 
не очень: теперь родители отдаютъ детей въ поводыри очень 
не охотно, такъ что цена на поводыря доходить иногда до 15 
и даже 20 рублей въ годъ. Заработокъ въ среднемъ въ ходовой 
день въ городахъ (на юге) до рубля, въ деревне 20—30 коп., 
а  кроме того некоторое количество натурой („ложечка мучицы*—

1) Вероятно, осторожнее, благодаря присутствш въ втихъ городахъ нассъ 
рабочихъ, главныхъ слушателей слФпцовъ. Изъ разспросовъ выяснилось, что 
въ той же дер. Переступиной есть еще слЪпецъ Спасителем; но онъ сидитъ 
дома, не ходить. Есть еще въ сел* Капустич* (Костровской волостн)—Летръ 
КапустицкШ, лЪтъ 40, также живущШ дона (мн* застать его дона случайно не 
удалось). Знаетъ Сененовъ еще Григория Ольховсваго (изъ дер. Ольховки въ 
7 вер. отъ Переступиной), но тотъ ушелъ въ Екатеринославскую губ. Объ 
Артамонов* Сененовъ слыхахь, будто ушелъ онъ съ товарищенъ (а этотъ 
товарищъ, какъ оказалось,—Глуховской слЪпецъ Никиф. Егор. Дудкинъ изъ 
Марчихиной буды; о ненъ сн. у неня ,  Южно-русская пЬспя...", № 29, реп. Y, 
нли „Этн. Об.* LIII (Малинка) чуть ли не на Юзовсгай заводъ. Ср. объ Арта­
монов* и его жалобахъ, нереселен1и сльпцовъ въ Сибирь и т. д.—вЭт. Об.* L, 
б (отд. отт).

*) По его же сообщешю, священники относятся къ слЪпцакъ хорошо тогда, 
когда эти поютъ свои пЪснц съ печатныхъ листковъ (даваемыхъ самими свя­
щенниками или въ нонастыряхъ).
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КУРСК1Й ЛИРНИКЪ Т. И. СЕМЕНОВЪ. 5

около пригоршни—-обычная подача). Артели своей—„гурта*, 
товарищества— рыльсше сл4шш не им£ютъ. Лира у Семенова— 
плохая, иЪотнаго издЗшя; владЪетъ ею онъ увйреано, доетъ 
довольно вдоокимъ, но не авучнымъ теноромъ, переходя иногда 
въ отд1аьныхъ п^снахь, (напр., объ Александр^ II) къ довольно 
низкому, хрнповатому баритону—въ общемъ голосъ у него не 
изъ выдающихся. Память и чутье ритма у Семенова, невиди­
мому, слабее, нежели у Артамонова: въ нЪкоторыхъ н^снахь 
онъ стихъ уже забылъ, передаетъ лЬвуЧцмъ речитативомъ лишь 
содержав^, почему у него часто не къ м£сту вставляется 
„что*, какъ бы вводящее р$чь; съ другой стороны, та же сла­
бость чувства къ ритму видна въ томъ, что онъ концы сдовъ 
въ пЪши проглатываетъ: „Бож(Ш) чилавЪкъ", „Деклешянищ* 
(е или о). Сюда же надо отнести и то, что иные стихи онъ 
отказывался шЬть (изъ 14 въ его репертуар^— четыре), такъ 
какъ энаетъ ихъ плохо—„неявственнр"; такъ какъ пересказы­
вать шЬсни ему не приходилось *), пересказываетъ Семеновъ 
плохо, нетвердо сохраняя стихъ, его размерь, хотя содержа­
ще помнить отчетливо, почему и старается прежде всего раз- 
сказать своими словами суть 3). Подобно Артамонову, и Семе­
новъ часть своего репертуара разучилъизъ „книжечекъа—лист- 
ковъ, даваемыхъ въ монастыряхъ; музыку (она у него, сколько 
я могъ понять, не разнообразна) въ большинства случаевъ, по 
его словамъ, пришлось ему подбирать самому.

Наконецъ, по говору своему Семеновъ, какъ и по местности, 
долженъ быть отнесешь къ южно-великоруссамъ съ сильнымъ, 
развитымъ „аканьемъ* (въ ггЬши оно замйтнЬе, разумеется, ч&мъ 
въ разговор^); если въ его говорй найдемъ большинство чертъ 
„сильно акающаго или яцающаго" говора сЬверо-западныхь 
уЬздовъ Курской губ. 3), то встр$тимъ и кое-как!я черты, или 
чуждыя, или до сихъ поръ не отм'Ьченныя ивсл'Ьдователемъ. 
Эти отличи, возможно, дайдутъ c e6 i объяснение вь  профессш 
Семенова: во-первыхь, онъ поетъ произведешя, которыя по языку

*) А я проенлъ его это дЪлать, чтобы проверить „п^вчу" запись, посравнить 
говоръ въ пЪши и сказыванш.

8) Ср. „Эт. Об." L, 7 (отд. отт.).
3) Говоры »ти характеризованы М . Е . Хсианстмг; „Народные говоры 

Курской губ.* (Спб. 1904), 5исл. (Сборв. Отд. рус. аз. и сд. А. Н. т. 76).
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6 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЯШЕ.

не чистонародныя, — духовные стихи, идущ!е частью и изъ 
печатныхъ издатй съ литературной рЪчью и этимологическимъ 
правописашемъ (а известно, какъ люди малограмотные, изъ 
народа, тщательно вычитываютъ каждую букву; а учителями 
Семенова, читавшими ему „книжечки*, прежде всего были тавде 
люди); во'вторыхъ, Семеновъ, въ силу своихъ странстшй, вра­
щается не только и не столько среди своихъ земляковъ по 
говору, сколько среди пестраго, пришлаго съ разныхъ концовъ 
Poccin рабочаго люда, со всевозможными особенностями гово- 
ровъ; возможно безсознательное восприш те чужихъ фонети- 
ческихъ, особенно мелкихъ особенностей (а о такихъ въ дан- 
номъ случай и идетъ речь).

Не анализируя подробно говора Семенова (на что я и не 
иагЬлъ времени), я могъ отметить сл’Ьдуюпдя особенности его, 
имея въ виду общую характеристику великорусскихъ говоровъ 
Курской губ., данную М. Б . Халанскимъ.

1) И у Семенова та же, что и въ упомянутыхъ говорахъ, 
замена г черезъ в преимущ. въ род. пад. прил. и м4стоимешй, 
но смена эта далеко не является обязательной и последователь* 
но проходящей: рядомъ съ: яво, невб, нивб, сваевб, свавб, ёво, 
добрава, божьява—находимъ: его, яго, его, в( =  у) багатаго.

2) При общихъ услов1яхъ перехода безударнаго о въ а 
(какъ въ литературномъ языке) *)—обычное Аканье—встречаемъ 
и обратное: о вм. а , правда, въ ограниченномъ количестве слу­
чаевъ: плавоетъ, постродалъ, нсрозд'Ьльную, кбзну (но казн&), 
з го дать, содила, потреярховъ, скозалси, нородилси. Кое-где 
сохранилось о вм. а  этимологически: стояли, тогда (при тагда), 
послушалъ, сонималъ (рядомъ: снималъ), богатай.

3) Сл’Ьдуюпцй моментъ акающихъ говоровъ а—е—и, & (я), 
и обратно проходить и у Семенова резко выраженнымъ, но не 
безъ отменъ: чаще находимъ: чис&, (чеса, часа), повилелъ, тибЪ, 
сиб’Ь, мин'Ё, (объ мине, но: аба мне), поесъ, зилёнай, шастбмъ, 
таперь, книгиня, сцилешй; квите (я), нисли, ряшу, стрилй, но 
кое-где: теперь (€ среднее). Форма имени Егор1я такова: Еорпй, 
ЯгорШ, Eroprift, Ягорий и Iигорrift.

!) Въ записяхъ оно у меня не выдержано строго, отмечено въ сдучаяхъ 
лишь особенно отчетливо з&мЬченныхъ.
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КУРСК1Й ЛИРНИКЪ Т . И. СЕМЕНОВЪ. 7

4) ё обычно—ё; но: пёсъ, сёстры, её (не: её gen. sg).
5) Ф—хв: Сохли, также х: ЯнохрШ.
С) У Семенова бросается въ глаза не только замена в черезъ у  

{чаще всего въ предлог^), но и обратное: внёсъ-унёсъ, вазнаютъ 
^узн.—), въ багатого, вбогому ввидала при: у море (асс. sg.), 
у поле.

7) У него обращаетъ на себя внимаше см£на и черезъ е, 
какъ явлеше довольно частое: преходить (при—), пречещаетси, 
прешолъ, про посл^дшинъ конце, кончену, мелостыну, ва Рем4, 
лотреярху (рядомъ: патер1ярху).

8) Встрёчаемъ приставное и: исъ (съ), имн£; и наоборотъ 
пропажу: зъ глазъ, сцил’ЬшЙ.

9) М$стоимеше „этотъа (ср. Халансшй,— 15.) у насъвъ формЬ: 
етимъ, ету, ето, еты, въ евтомъ (а не—ентотъ); „онъ“—и ёнъ 
я  вонь, и оны (nom. pi.).

10) Встретились изредка случаи см^ны с-ш и ж-з: саглашенъ 
<согласенъ), кавнюю (рядомъ: каждую).

11) Твердость в: кровъ.
12) Въ пЬти слышенъ глухой, сходный отчасти съ ы: херу- 

«имы(ь)скыи.
13) Отдельные случаи ударевМ не лишены интереса; при 

-обычномъ, сходномъ съ ударешемъ въ языке литературномъ, 
встречаемы поидётъ (рядомъ: пойдётъ), кбня, тбго, р&бы, стйхы, 
пёски, сёстры (три с.), орихбдилъ, бтъ роду и атъ рбду, мило- 
стыну призйвалъ, шалковйя, выслушйлъ, саборъ-церкбвь. Нельзя 
сказать, чтобы эти ударешя всегда вызывались потребностями 
стиха.

14) Изъ морфологическихъ чертъ можетъ быть стоить отме­
тить: пратй царскихъ вратбвъ, товаришевъ, поверхъ смале, да 
шкбле, да светой божей грамоте (обычное явлеше въ курскихъ. 
говорахъ), рядомъ: пратй багачовы варотми; са путя, после тбго 
время; чужестранному; съ двенадцать ми; при томъ царю, при 
Анохрш; пресветый (дат. ед. ж. р.), лицы, усты, (вин. мн.) 1).

15) Находимъ въ синтаксическомъ отношеши ташя явлешя: 
еабралися духу бесерменскому, смерть-канчины, утренюю службы,

!) Последнее рифмуется съ „парсты*.
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вечернюю службы (при правильном-!.: службу), ладанъ( =  омъ) 
запахло.

16) Отдельный формы: откыль и; съ откуда; року (сроку)» 
рокаписаше (и рукаписате; оба случая въ ггЬти); которою(-ую); 
изы божей церквы.

17) Изредка, и то только въ ггЬши, растянутая формы: ва  
славныимъ, пре послЬдшимъ. Остальныя черты (напр, г =* h) не 
противоречат призиатю говора Семенова южновеликорусскимъ 
сЬверозападнымъ курскимъ.

Что касается репертуара п$сенъ Семенова, то онъ преиму­
щественно духовный *); вотъ онъ съ некоторыми заметками 
певца и моими:

I) ъАлекспйу Бооюхй челоткь“— 121 строка. Это самый боль­
шой стихъ („составлете большое*1, по выражешю певца) въ 
репертуаре; поется онъ чаще другихъ, ибо на него больше и 
спроса. Стихъ этотъ самый большой и въ репертуаре Артамо­
нова; насколько Семеновъ сократилъ в е р с т  или выучилъ сокра­
щенную, видно изъ того, что у Артамонова стихъ обнимаетъ 
380 строкъ. У Семенова этотъ стихъ—лучппй, по исполнешю и 
по форме.

И) „Егоргй храбрыйtt—„составлеше въ кратце“; поется Семе- 
новымъ редко, чтб и отразилось на томъ, что онъ стихъ под- 
забылъ и въ пенш переходить отъ стиха къ пересказу; поэтому же 
стихъ у него сильно сокращенъ—всего 104 стихотворныхъ 
строки, тогда какъ у Артамонова 187 (правда, редакщя стиха 
несколько иная, и у насъ конца, ясно, нетъ).

III) пПритдча о багатымъ и Жазорюи—поется довольно часто; 
но также заметно сокращеше (всего 67 строкъ, у Артамонова. 
160), но путаницы и пересказа, вместо стиховъ, нетъ.

IV) ^Михайлова псальма*—45 строкъ (у Артамонова 61)— 
поется довольно часто; сохранность стиха удовлетворительная; 
редакцхя—близкая къ артамоновской, конецъ, видимо, сокращенъ 
и неумело.

V) „Николай уходникъ“— 13 строкъ—поется, когда придется *);

*) По его слова* ъ, свЪтскихъ пЪсенъ онъ не любить, нвбЬгаетъ ихъ пФть; 
поегь яге ра8в* выннвши и л  по требованйо подгулявшей артели рабочихъ на юг*. 

*) Ср. кого ст. „Юяно-русская п*сня“, 46,8: п*сня—преимущ. „лирницкая* 
(ие бандуристская), пргуроченная въ Няколину дню.
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на праздникъ обычно и слепцы поютъ тропарь Николаю („Пра­
вило в4ры...а); сохранность стиха плохая: третШ куплетъ смятъ 
и забыть. Въ репертуар^ Артамонова отсутствуешь.

VI) пФёдФръ Тиринъв—69 строкъ—„составлеше большоеа , 
поется редко (разве въ годъ разъ придется); такъ же, какъ въ 
№ II, есть склонность къ пересказу, нить раэсказа про п-Ьши 
стиховъ обрывается; стихъ будто местами разрушенъ; въ репер* 
туаре Артамонова—нетъ; по редакши ближе другихъ подходить 
къ нашему стиху варьянтъ № 124 у Безсонова (III, 636—Рязанск. 
губ. Раненбург. у.).

VII) уДже Христосъ. . . “ (Страсти)— 13 строкъ, у Артамонова 
почти тоть же стихъ въ томъ же объеме.

VIII) „Создалг намъ Господь...*— 10 строкъ—съ „листкаи; 
у Артамонова нетъ; у него два иные стиха („Царю Христе14 и 
„Родь еврейсшй".)

IX) Т1исуее прелюбезный* такъ наз. стишокъ св. Димитр1я 
Ростовскаго; поется обыкновенно при входе въ избу по „пун- 
тикамь (по одному, по два стиха), при чемъ, пропевши первый 
„пунтикъ" (кончая словомъ „спасете*) въ одной избе, въ сле­
дующей продолжаюсь.

X) ТЛвонъ юра^— т ъ  „ книжкиа .
XI) „jBa (изъ?) пустыни старецъ*—также.
ХП) ТЮный отшельникь*— оттуда же. Стихи X—ХП Семе­

новъ внаетъ еще „нсявственнои, музыку подбираетъ самъ.
XIII) ъДтнадцать пятнить*—знаетъ, но петь не желаетъ, 

такъ какъ это стихъ, по объясненш священника, „сомнительный
XIV) ТАлександръ второйtt— 70 строкъ—тотъ же, что у Арта­

монова (у этого 77 строкъ); по словамъ Семенова, идешь стихъ 
съ юга, где его все знаютъ и поютъ. Тексшь Семенова даетъ 
мелюя искажешя-варьянты, какъ и у Артамонова, такъ же, какъ 
и у этого, главнымъ образомъ въ чуждыхъ живой (речи словахъ. 
Поетъ его Семеновъ низкимъ голосомъ, съ важностью, „въ роде 
какъ марпгьи; по его словамъ.

Сверхъ того знаетъ и поетъ подъ лиру Семеновъ и церков­
ный песни („Милоссрд1я двери", „Взбранный воеводе14); разу- 
чилъ онъ ихъ въ то время, когда часто пелъ на клиросе въ с. 
Капустине (сюда приходомъ часть д. Переступиной).

Репертуаръ Семенова, какъ видно изъ приведенпаго только
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что перечня, представляется обычнымъ для певца средней руки 1):" 
до полутора десягка отдЬльныхъ пьесъ. Но его отличаетъ отъ 
другихъ пЬвцовъ то, что все его песни по объему короче обще- 
изв’Ьстныхъ а); возможную причину этого—сравнительную сла­
бость певческой памяти—я указалъ уже раньше.

Что касается состава пЪсеннаго репертуара Семенова (какъ 
и Артамонова), то онъ, несомненно, долженъ быть сочтенъ 
типичнымъ для местности южновеликорусской, пограничной съ 
местностями малорусскими: съ одной стороны, онъ даетъ точки 
соприкосновения съ севернымъ (средней полосы Россш) репер- 
туаромъ только на почве стиховъ общераспространенныхъ, какъ 
среди великоруссовъ, такъ и малоруссовъ съ белоруссами: это— 
Алексей Б. ч., Лазарь, Страшный судъ 3); въ репертуаре Семе­
нова (равно какъ и Артамонова) нетъ популярнаго севернаго 
стиха о Голубиной книге 4). Съ другой стороны (оставляя въ 
стороне узко-местные стихи, напр. Почевскую пс., Ахтырской Б. 
М., мызаметимъ, что репертуаръ Семенова очень близокъ къ типич­
ному репертуару малорусскихъ лирниковъ (отчасти и бандури- 
стовъ), по скольку этотъ репертуаръ можетъ быть представленъ 
для соседнихъ съ Курской губершй Черниговской, Харьковской 
и Полтавской *): изъ 13 отдельныхъ стиховъ репертуара Семе­
нова и 12 Артамонова в) въ этомъ малорусскомъ репертуаре 
оказалось 5 „стиховъ11 общихъ у всехъ; а, кроме того, 8 сти­
ховъ изъ техъ же 13 Семенова и также 8 Артамонова изъ 12 
нашлись въ малорусскомъ репертуаре. Это ясно указываешь на 
особенную, сравнительно съ севернымъ, близость репертуаровъ 
курскихъ лирниковъ съ малорусскими. Кроме того, нельзя не 
обратить внимашя и на то, что характерный у малорус-

1) Ср. „Эт. Об.* L., 15 (отд. отт.); ср. „Южно-русская пЬсня“ стр. 48—49 и 
Ю—25. (Стараго счета)—репертуары.

1) Для нЪкоторыхъ стиховъ средшя цн*ры, иною полученный (Э. О. L, 15): 
Алексей 280—380; Eropitt 150—180; ведоръ 120—220; Михайлова пс. 150 -  270. 
У Семенова ни одинъ „стихъ" не достигаетъ этой нормы.

3) яЭтн. Об.* L, 26—27 (отд. отт.)
*) Тамъ же, стр. 30.
ь) Попытка представить такой репертуаръ сдФлана мною въ „Южно-русской

п'Ьсн'Ь*, стр. 36.
в) Пъспю объ Александр* II я выключаю, какъ новую и светскую по содер-

жашю; въ репертуаръ Артамонова включены и 12 пятницъ. (См. ук. ст. стр. 12%
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чзкихъ певцовъ стихъ объ Аеонъ-горе, повидимому, недавно 
зошедппй (изъ „книжки**) въ репертуаръ лирниковъ, оказался и 
у Семенова; кроме того, (XI) „Изъ пустыни старецъ...“ (того же 
яроисхождешя), встречается также у малорусскаго глуховскаго 
певца Никифора Дудкина, о которомъ знаетъ и Семеновъ *). 
Зти наблюдешя даютъ право съ некоторый вероятностью и въ 
репертуаре Семенова видеть подтверждеше наблюдешя, сделан- 
наго нами относительно Артамонова: считать ихъ представителями 
южно-великорусскаго репертуара духовныхъ стиховъ *), репер­
туара младшаго поколешя этихъ стиховъ. Сопоставлеше же 
этихъ репертуаровъ съ малорусскими э) даетъ возможность уло­
вить некоторую связь между репертуарами лирниковъ южновели- 
корусскихъ и малорусскихъ, что, вполне понятно, возможно 
<>ыло предполагать для курскихъ пЬвцовъ, въ частности рыль- 
скаго уезда, уже и & priori. Сеймъ, протекаюпдй по сЬверо- 
западнымъ уездамъ Курской губ., является во многихъ местахъ 
этнографической границей между великорусскими и малорусскими. 
Наконецъ, значительное количество песенъ репертуара Семенова, 
разученныхъ или разучиваемыхъ имъ изъ „книжекъ* (VIU, X —
XII) *), не только подтверждаетъ наблюдешя, сделанныя въ 
этомъ направленш надъ Артамоновымъ б) и малорусскими пев­
цами *), но позволяешь говорить о постепенно усиливающемся 
значеши этого источника въ области традищонной устной лите­
ратуры, по крайней мере, песни.

Если сделанныя нами наблюдешя въ обгцемъ находятъ себе 
подтверждеше и на данномъ частномъ случае—знакомстве еще 
съ однимъ певцомъ—лирникомъ, то все-таки нельзя не остано­
виться еще на одной особенности репертуара Семенова, какъ 
будто ослабляющей убедительность нашихъ предположен^: я 
имею въ виду присутств1е въ немъ „былевого44 стиха о Федоргь 
Тиронгь, не принадлежащему сколько намъ до с ихъ поръ изве-

*) См. выше, прим. Репертуаръ Дудкина (онъ же Дудка) въ „Южно-рус- 
«кой п*снЬ“, стр. 19. (Стараго счета).

*) „Эт. Об.« L, 33—34.
3) Они подобраны мною только въ 1904 году.
*) Сюда же скорее всего надо отнести а IX (Ср. „Южно-русская пъспя", 47). 
*) „Эт. Об.“ L, б, 9.
6) „Южно-русская пЪсня", стр. 48; ср. тамъ же—репертуары, стр. 17.
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стно, ни къ южно-великорусскому, ни тЬмъ более малорусскому 
репертуарамъ. Какъ смотреть на присутстшо этого стиха здесь? 
Конечно, стихъ о Федоре ТиронЬ жрежде всего—стихъ, не 
характерный для репертуаров», мы же шгЁемъ дело лишь со 
стихами типичными, чаще иных* встречающимися1); поэтому 
присутств1е такого стиха существенно на наша выводы вл1ять 
не можетъ. Былинный—повествовательный—характеръ стиха 
противореч1емъ въ репертуаре Семенова, преимущественно 
„лирическомъа, какъ южномь, также не будетъ: »ъ немъ есть 
не только Алексей Б. ч., но н Eropifl. Яаконепъ, самое состоя- 
me стиха—его плохая сохранность, нейопулярноеть въ публике— 
указываетъ на случайное появлеше самого стиха въ репертуаре, 
индивидуальность этого стиха въ немъ: стало бы*ь, онъ (м. б. 
захваченный Семеновымъ гд^лнбо во время странствуй оть 
северянина или певца изъ средней Poccin, также забредШаго 
на югъ въ Предкавказье) на наши выводы влЛять и въ такомъ 
случае не дудеть.

Еще нисколько словъ касательно песни объ Александре II: 
сравнительно съ напечатанной со словъ Артамонова („Эт. Об*. L, 
64-65), издаваемый текстъ (въ общемъ тот4 жо) отличается 
главнымъ образовгь перестановкой съ места Па место отдель- 
выхъ строкъ въ этомъ вообще неокладномъ издЬМи, пропускомъ 
кое-какихъ бтрокъ: все это даеть мало материала для уяснейГя 
исторш этой песни. Одно только обращаетъ на себя вниман!е;
56-й стихъ у Артамонова читается:
, ■ , 1 

Какъ возвестили на владыкъ указъ
(Поле л и си слезы съ глазъ), . 

у Семенова: ,
Звестцли Владцкадказъ 
(Долились слёзы зъ глазъ).

Ч тете  Артамонова ровно никакого смысла не даеть, чтете 
Семенова все-гаки лучше, придавая месту того о т е л ь ,  что 
царская смерть, о которой пришла несть во Владикавказу 
вызвала здесь слёзы. М. б. это чтете первоначальнее? М. б.

!) У Бевсонова (Кальки ПТ) только пять записей (№ J22—12б)-т*-хв*, игъ 
Московок. губ., по одной изъ Оренбургской, Сжолерской ■ Рязанской.
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юно указываешь на м^сто создашя этой ггЬсни, о чеиъ свид'Ь- 
тельствуетъ косвенно и Семеновъ, говоря о популярности ея, 
какъ разъ на юг4 въ гЪхъ мйстахъ, куда онъ ходить на зара­
ботокъ. Это подтверждается и тЬмъ ея варьянтомъ, который 
изданъ въ „Русск. Стар.“ 1900 г. (VI, 652): онъ записанъ въ 
Донской области. 1).

Духовные стихи лирника Т. И. Семенова, записанные 8-9 
августа 1905 г. въ с. НапусгинЪ, Курск, губ., Рыльскаго у.

I. Федоръ Тиринъ.

Въ славнымъ град'Ь ва Русалимй 
Жилъ царь Консте(я)нтинъ Самойловичъ,
Ёнъ хадилъ да Божи церкви (къ) заутрени.
И тагда выпадала стрила,

■5. СтанавилАсь пратй царя Костентина Самойловича.
И къ не(я)му саизжалися всЬ князья—бояри:
„Кто ыоидеть на силу на жидовскую?
Hi я дамъ своего коня добрава,
Свою збрую вратную и копью булатную.

10. Никто изъ этихъ гостей не обозвался 
Пойти на силу на жидовскую;
Только выискалси его чадо милое—
Младъ Федоръ Тнринъ:
— Батюшка-царь, Костентинъ Самойловичъ,

15. Дайте мнЪ свое благословеше и коня добрава,
Свою збрую вратную и копью булатную:
Я пойду на царя того 1удейского 
И на силу на жидовскую.—
„Чадо мое милое, младъ Федоръ Тиринъ,

20 . ТибЪ только отъ роду двинадцать л'Ьтъ,
Вы на моемъ конЪ не Изживали 
Шелковыхъ поводовъ не удерживали11.
— Да отдайте мнЪ свово доброва коня:
Я надЬюсь все на силу небесную.—

1) Ср. „Эт. Об.« L, 35.
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25. Беретъ кеигу-евангслье
И збрую вратную и кбпью булатную,
Пошслъ на силу на жидовскую 
И вонь нобиль ихъ, что и сйгЬты нЬтъ,
И втопила е(я)го кровъ горючая по колену и пб поссъ.

30. Тогда возглаголалъ младъ Федоръ Тиринъ:
„Что разступись, мать сыра земля,
Поглощай ету кровъ горючую,
Очищай в£ру крштянскую.*
И поЪхалъ въ свои бЪлы камснны палаты.

35. И стричалъ его царь Костентинъ со светымв иконами 
И сЪлъ за трепезу—хл^ба-соли покушать.
Яго мамаша родимая, свово роду жалйючи,
Добров о кбня любуючи,
Повела добраво кбня въ зилёныи луга 

40. Откыль взялся Зх^и Горынычъ
И унесъ яго матушку родимую, Феодориду Микитишну.
И за море за синее, за горы высокш, въ пещеры глыбокш. 
И приставлялъ къ се грудямъ двенадцать зм1евъ—всё 3Mie«

вичи.
„Что ты, младъ Фёдоръ Тиринъ,

45. Кушаешь проклажаешьси,
За сабой б£ды не знаючи?
Внёсъ твою мамашу родимую, Федорицу Микитишну,
Зм$й Горынычъ за море за синее,
За горы высокш, въ пещеры глыбокш.и 

50. Тогда Федоръ Тиринъ 
Беретъ книгу-евангелье.
Идётъ къ морю синему,
За рыданьемъ слова не промолвуетъ.
Тогда выходила китъ-рыба,

55. Становилася пбперекъ синя моря.
Ёнъ пошелъ по морю въ родЬ посуху 
И всходилъ на горы высокш 
И въ пещеры глыбоюи.
И ввидала его матушка родимая, Федорица Микитишна.

60. „Чадо моё милое, чево зашолъ сюда?
Я бы пропадала одна на муки змшныи.**
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И взялъ стрелу каменную,
Разруш аю пещеры глыбокш,
И побилъ всЬхъ Звиевъ Зм1свнчей.

65. И вонь взялъ свою матушку родимую, Федориду Микитишну. 
И взашолъ тогда среди царскова дворца:
—Матушка моя родимая, Федорица Микитишна,
Твое ли стбитъ порозкдеше 
За мое за ето похождеше.—

(„Таперь Федоръ Тиринъ переставилси").

Посл% стиха 6: „И в онъ тогда сказалъа . 27—И тогда 
пошёлъ. 34—И потомъ поЪхалъ. 36—И потомъ с$лъ. 62—И 
тогда взялъ. 64—И тогда побилъ. После 66-го.—И тогда сказалъ. 
Въ конце—замЬчате певца. Ближе другихъ по тексту подходить 
стихъ № 124 (Рязанск. губ. Раненбург. у.) у Безсонова: Кадыки>
III, 536 и сл., но полнее.

II. Eropift.

Ва шастомъ году первой тысячи,
При томъ царю при Федор(у)
И при той царицы благоверный,
Светой Сохвш—мать премудрый 

5 . Споврадила Coxein сибе три дочери 
Четвёртава сына светова Еорпя.
Съ той земли с неверной 
Выступалъ парище Деклипянище,
Тагда началъ Чернивъ градъ рубить—пленить,

10. Тагда забиралъ младенца ва сваю вёмлю 
И началъ младенца самъ распрашивать:
„Скажи, маладой младенецъ, какова ты роду:
Или царскава роду или дварянскава?
Кому ты веру будешь веровать?

15. Поверовай веру объ мине царю и маимъ богамъа.
Тагда светой ЯгорШ проглаголовалъ:
— Я верую веру самому Христу, царю небесному, 
Пресветой Троицы нераздельной.—
Асерчалъ царище Диклитанище
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20. И повилЪлъ Ягорпя крепко мучити 
Разными муками раз по личными:
ВидЪлъ Ягорпя въ пилы пилить.
Въ пилахъ зубья все преутирались,
Мастеровъ ихнихъ руки опущались:

25. Ничево Ягоргш не вредилося.
Разсерчавши царь Дюклеианище 
Повел4лъ Егорпя на смале варить,
А смала кипить яко громъ гремить:
Повсрхъ смоле Ягорпй плаваетъ,

30. Онъ стихы поётъ херувимскыи,
Гласомъ гласить по архангельски.
Тогда ничево Ягорш не вредилося:
Все светое тЬло соцЬлелося.
Асерчалъ царь Дшклеианище,

35. ПовелЬлъ Игория по гвоздямъ водить.
А гвозди къ доскамъ пригиналися,
Ничево Ягоргш не вредилося.
ПовелЪлъ цареище Диклиианище 
Повелелъ Егорпя воловьими жилыми сечи,

40. Но тагда съ Ягорпя тЬло падало шматьямп.
И садили Ягорпя въ темницу,
Но на завтрава прислалъ цареище Дшклипанище слугъ

своихъ
И вел4лъ привести Егорпя,
Но тогда Ягорпй невредимъ стоялъ.

45 . Тогда цареище Диклиианище самъ разговаривалъ:
„Что Eropifl, поверовай веру обо мне царю и моимъ богамъа . 
Егорий тогда проглаголовалъ:
—Я верую веру самому Христу, царю небесному,
И пресветый Троицы нераздельный.—

50. Тогда осерчавши цареище Диклипанище
Повелелъ ЕгорпЮ сапоги справить железный 
И въ средине съ острыми ножами.
И тогда надевали прямо раскаленное железо 
И спрашивали: что, ЯгорЙ, хороши ли тибе сапоги еты?

Святый Егорий отвечаетъ: очень хороши.
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55. Тогда смотритъ царь Диклитъанъ, что Eropifi невредимъ 
стоить; тогда повелЪлъ цареище Диклнианище на Егорпя рыть 
глыбокъ погребъ

И становили столбы дубовый,
Забирали доски всё железный,
Забивали гвозди полужоныи 
И тогда засыпали его песками разножедтыми,

60. И закапывалъ цареище Диклипанище 
На 'гридцать три года ёво,
.Что не быть Ягорш на светой Руси 
И не слышать Ягорш звону Божьява.
Подымались ветры сильны-буйныи 

65. И разносили пески разножолтыи,
Повзорвало все гвозди полужоныи,
Разметало доски все железный.
Выходилъ Егорпй на светую Русь,
И тогда пошелъ Егорпй въ Чернивъ градъ,

70. Чернивъ же градъ, песь быль разорений,
Стаяла только церковь Божея саборная.
Тогда Ягорпй входилъ въ церковь Божею въ саборную 
И по святымъ иконаыъ поклоняется,
И опять ЯгорШ оашелъ тагда по лесамъ дремучимъ 
И что те леса были ни пройтить никому не проехать.

Сказалъ тЬмъ лесамъ Eroprifi:
75. „Стойте, леса, не шатайтеся,

Порублю изъ васъ церкви саборныиа ,
И пошелъ Ягорпй, находилъ на стадо звериное, что некуда 

Ягоргш было пройтить и проехать.
Стсрсгутъ то стадо звериное 
Три девицы, три родныи сёстры.

80. Ёнъ сказалъ тЬмъ девушкамъ:
„Вы, девушки, идите на 1орданъ-реку,
Умойте вы лицы белый:
Вы набралися духу бесурменскому 
Отъ того царя Диклипанища“.

85. Онъ сказалъ етимъ зверямъ:
„Разойдитесь вы по глухимъ степямъ,

Этнораф. OOoap. LXYIII—LXIX. 2
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По тёмнымъ лесамъ по два, по единому,
Выходите у поле по времену,
Пейте—ешьте поволенное,

90. Отъ светова Eropin благословенное,
Ета застава вся миноваласяа.

Подходилъ Егорпй подъ стену белу каменную, которою ста- 
новилъ царь Дшкли'ианище заставой сильной—крепкой. Онъ 
сказалъ:

„Разрушись, стена, на четыри стороны,
Да не веруй веру бесурмянскую,

96. А очищай веру хреспянскуюа.
Тогда входилъ Ягорпй, где цареище Диклитаанище. Стре- 

чаетъ Егорпя царь Диклиетаншце:
— Здрастуй, Eroprifi, Христовъ Мученикъ,
Дай ты мне року хоть на три года 
Или хоть на три чиса.—

100. Разбивалъ светый Егорпй грудь яго белую. И тогда сказйлъ: 
„Я не дамъ тебе року ни на полъ чиса,
А ряшу твою веру бесурманскую,
А утвержу я веру хресианскуюа.

Цримгъч. Стихъ местами, ясно, разрушенъ, скорее псресказъ.

III. Алексей Бож1й человекъ.

Въ славномъ городе ва в-Рыме 
При томъ царю при Анохрш 
Жилъ князь Ихмивонъ 
Са сваею книгинею обрученною.

5. Въ нихъ оны епбе не ймели бтъ роду младенца. 
Ходютъ да божой церкви 
И молются Богу са трудами 
И у Господа милости прашають:
„СавдаЙ намъ, Господь, чада хоть единава 

10. Пре младости летъ намъ на утешенье,
Пре старости летъ па превозрЬнье.
Пре последпсмъ конце на пбминъ души.*
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По Божьему было повеленью,
По ихъ трудному прашенью 

15. Княгиня младенца сибе спорадила.
Тогда потреярховъ-свещенииковъ оны созывали, 
Младенцу пмя нарекали,
Нарекали ему имя—звать: АликсМ. 4
Когда вышло АликсЪю семь летъ атъ рбду,

20. Атдаётъ его батюшка-князь да школе 
Да светой божей грамоте заучиться.
Семи летъ АликсМ грамогв училси,
Скоро писашю АликсЬй взялся.
Когда вышло АликсЬю лЬтъ восемнадцать,

25 . Преневолилъ его князь-батюшка женить:
АликсЬй жениться былъ не соглашенъ.
Атецъ Аликсйя не послушалъ,
Заручалъ за АликсЬя молоду книгиню,
Превождали Алексея ва Божью церковь,

30. Становили АликсЬя среди Божей церкви 
Предъ Господними абразами,
И пре златыхъ вЪнцахъ они престол ли,
Залотыми перстнями абручались.
Пашёлъ АликсЬй зъ Божей церкви 

-35. Ва сваи камены палаты,
Содили АликсЬя за трапезу:
Аликсей хл^ба и соли не искушаетъ,
Радости атца своево (не) выслушаетъ.
(Ва) Второмъ пису было ночи,

4 0 . Павели Аликсйя на спокой
АликсЬй спималъ съ сибе все дарайи адежды, 
Санималъ съ сибе толковый поисъ 
И съ правой руки залатой перстень,
И атдавалъ онъ сваей абручной книгини,

4 5 . И самъ пашёлъ—не сказалеси.
Приходить Аликсей ка Божей церкви,
Становился въ церкви праву руку за дверью, 
Молится Господу са трудами.
И зазрила яво пресвятая Богородица:

2*
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50. ^Что пришелъ ка мне рабъ Богу помолитьси 
И за младости хЬтъ Богу потрудиться.
И греди ты тэпэръ ва свой славнай ва Рымъ горадъ 
Тэпэръ тибя атецъ матерь не вазнаютъ 
И твая маладая абручна княгиня."

55. Тогда пашёлъ Аликсей ва славнай въ Рымъ горадъ, 
Прихбдилъ ка Божей церкви 
Становилсп взлЬ церкви съ нищей браттей.
На тае время князь случилси,
Зъ Божей церкви выступаете, /

60. Милостыню по нищихъ разделяешь.
Аликсей атцу сваему поклонилси,
По имену княземъ атца называетъ:
„Здрастуй, вел икай Пхмевонъ князь,
Саздай чужестраннему милостыню,

65. Построй чужестраннему келью,
Да не ради маево прашешя,
За память любезиава сына АликсЪя.*
Тогда князь Ихмевонъ стоючи прослезился:
—Съ откуда радъ тибе, что я самъ не знаю,

70. Я самъ про ниво не знаю,
Въ которой стране пробываетъ,
Который нужды онъ принимаешь.
Да иди, чужестранне, вслЬдъ за мною:
Пастроена тебе келья есть готова.—

75. Аликсей съ молитвою въ келью вступаешь,
За велпкою милость почитаешь.
И Аликсей въ кельи молится Богу са трудами.
Вонь молился трудился ровно тридцать летъ,
Казнюю пятницу онъ споведалси,

80. Кажпую суботу пречшцалси.
Когда зазналъ Аликсей свою смерть—кончины, 
Бирётъ онъ чернила и листъ бумаги,
Списалъ ceai: рукоппсаше,
Списавши самъ переставплся.

85. Тагда ва всд:мъ ва в-Рыме граде ладанъ запахло, 
Слуги пкъ князю превхождакпъ 
Великому князю вазвищаюгъ:
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„Что въ нашенъ ва градЬ или светой нарадилси 
Или светой иереставилси.

90. Что по всену Рыиу граду ладанъ пахнетъ.а 
Тагда доложили потреярху.
Ишолъ потреярхъ исъ светыни икоиани,
Потреярхи иолебны служили;
И тогда царь ЯнохрШ къ мощанъ преступаетъ:

95. г Мощи, вы мощи есть светыи,
Атдайте мин* сваё рукописанье.№
Царю рукописаньо не атдалось,
Атдалось рукописанье потреярху.
Тагда потреярхъ нач&лъ читать 

100. Чудеса АликсЪя всему Mipy.
Тагда дачулси князь Ихмевонъ любезнава сына, 
АликсЬя Божьява человека,
Тогда стоючи праслезился: 
яЧто жъ, сынъ, жилъ-былъ и не сказался;

105. Пастроилъ бы тиб£ келью не такую,
Ище не въ евтомъ м4сгЬ.а
Тагда дачулася АликсЬя мать радная,
Идётъ ка светому, слезно плачетъ:
„Чадо мае вазлюблённое,

110. Жилъ ты у насъ былъ и не сказался:
Насилъ бы ты у насъ ризы не таше,
Насилъ бы у насъ ривы шалковыя.*
Тагда несли яго мощи исъ погребешемъ 
И несли яго мощи во светую саборъ-церковь.

115. И тагда отъ светыхъ было мощей многихъ сцил&нШ: 
СлЪпымъ Господь давалъ прозрите,
Глухимъ Господь давалъ прослышеше,
Сухорукимъ, сухоногимъ совлад'Ёше,
Дряхлымъ, нездравымъ оздравдете,

120. Б'Ьсноватыхъ, прокаженныхъ очищеше.
Слава теб^, Христе, Боже нашъ.

Стихъ 81—ггЬлъ: „тагда*.
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IV. Приточа о богатымъ и J Ia sa p t.

Ж [ль сибЬ славенъ единъ богатай,
Вонъ пилъ-Ълъ сладко и ходилъ хорошо.

И вонъ про милость про Божш ничиво не даль, 
И въ нево былъ братецъ семибратецъ Лазарь.

5. Вэнъ былъ ииицй и хворый, лежалъ ва гною 
П^з, тй багачовы воротми яво 
Тагда вышелъ богатый самъ за вороты 

И васходитъ богатый пратй Лазаря.
З-ькрычитъ Лаварь громкимъ голосамъ:

10 . „Братецъ мой, братецъ, сильнай богатай!
Саздай мин*, братецъ, хлЪба и соли:
Не я теб* заплачу, а Господь царь съ небесъа . 

Тогдг грозное слово богачъ отказалъ:
— 1 ежи ты, Лазарь, лежи ва гною,

15. Смердуетъ твае гЬло, яко мой лютой песъ.
И не называйся братомъ моимъ.
Мэа и есть братья такой, что я самъ:
ИмЬю ть много злата серебра,
Сильи ого богачества им*тя тьма.—

О. Тогда плюнулъ иа Лазаря, самъ прочь пашолъ 
И вел'Ьлъ за сабою ворота замкнуть.
Были въ богатого два лютый Пса,
По подстолью хаживали,
Мелки крошечки сабирывали 

2 5 . И ко вбогому Лазарю превхаживали*
Его гноюпце раны зализывали,
Тймъ ёго тЬло скорбнае заживливали.
Тагда помолится светый Лазарь самъ ка Господу: 
„Боже, Боже, Спасъ мйлосливый,

39 . Прими мою душу иа хвалу къ сиб*!“
Сослалъ Царь небесный светыхъ ангеловъ,
Выи ули душу изъ Лазаря 
И отадалй  ёго душу въ прекрасный рай.
Посл-Ь тбго время скоро случилбсь,

35. Случилбсь богатому са путя иттить:
Вонъ тогда сустрЪла богатого сильная хвороба,
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Ёнъ не обызр^дъ свету булава 
И не вспомнилъ сваихъ друзей и таварищевъ, 
Только онъ напомнилъ—молитву сатворилъ:

40. —Боже, Боже, Спасъ мйлосливай,
Иреми маю душу на хвалу къ себе.—
Тагда саслалъ Царь небесный съ иебесъ ангеловъ, 
И вынули ёго душу и8ъ богача 
И отдали ёго душу въ пекельнай агонь 

45. Въ сю злую муку предвечную.
И тогда заузрилъ богатай съ муки въ рай 
И заузрилъ богатай брата Лазаря:
—Братецъ мой, братецъ, Лазарь светой!
Обмочи у море свои мезенныи пярсты, ■

50. Закропай ими*, братецъ, смачные усты,
Чтобы миновалась ся мука предвечная.—
„Братецъ мой, братецъ, сильнай богатай!
Здесь воля не мая, воля Божья.
Когда жили мы на вольномъ cirferb,

55. Что нищихъ и вбогихъ въ домъ не пущалъ,
Про милость про Божью никогда не подавалъ, 
Рабамъ заблудящимъ путя не указалъ,
Да Божьява храму не дохождалъ,
Летургш Господни не выслуш&лъ,

60. И въ серцЬ Бога не имелъ,
Каятца не хогЪлъ,
Брата Лаэаря и за брата не чтилъ*.
Скаялся богатый не во время:
Часъ время все миновалось.

65. Мы светому Лазарю славу поёмъ:
Ва в*къ ёго слава не минуется.
Саздай, Господь, всему Mipy распрекрасенъ рай.

V. М ихайлова псальма.

Когда придетъ время, после дшй часъ,
Тогда грешнымъ душамъ—разеуждете,
А праведнымъ душамъ—рай спасеше.
И пройдётъ сонце съ вастоку до западу,



24 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ.

5. И тогда пройдётъ река огненная,
И по ту сторону реки огненной 
Будетъ стоять археостратигъ Михаилъ 
И будетъ стоять судья праведный 
Со своими двйнадцатыш апостолами.

10. Онъ будетъ перводить черезъ реку огненную 
Вс* (хъ) душъ праведныхъ.
И тогда скажетъ душамъ праведнымъ:
„Идите вы, мои христолюбимцы,
Идите, что вамъ зготовлено—

15. Царство небесное!u
Тогда возговорятъ много р&бы грешный 
И возглаголуютъ рабы безаконныи:
—Услышь, услышь, археостратигъ Михаилъ,
И услышь, судья праведный,

20. Перведи насъ эту реку огненную.
И мы такш были души хрестьянскш.—
Тогда что имъ возглаголуетъ 
Археостратигъ Михаилъ, судья праведный:
„Что хотя были вы души хрисйанскш,

25. Почему вы воли Божей не творили,
Вы да Божьява храму не дахожд&ли,
Гасподней летургш не выслуш&ли,
Вы утреннюю службы въ постеле просыпывали, 
Вы обеднюю службу въ беседе просиживали, 

30. А вечернюю службы прогуливали,
Вы Спасителю каятца не хотели 
И серцею Бога не имели 
И вы, когда были судьи земныи,
Вы суды судили не по закону,

35. Правыхъ виноватыми саставляли,
Забрали кбзну съ нихъ Бесчисленную".
Тогда что возговорятъ души грешный.
Что возглаголуютъ р&бы безаконныи:
—Услышь, услышь, Археостратигъ Михаилъ 

40. И суд1я праведный!
И забери съ насъ эту казну несчисленвую, 
Перведи насъ этую речку огненную.—
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Имъ возглаголуетъ Археостратигъ Михаилъ 
И суд1я праведный:

4 5 . „О, зайдите вы прочь, проклятые,
Въ три пропасти сырой земли*.
Самъ же Христосъ отъ Д*вы онъ народившись, 
Онъ три дня былъ же на распятой.
Слава теб*, Христе Боже нашъ!

VI. Страсти.
а)

Иже Христосъ, съ нами Богъ, 1исусе. 
Единъ лукавый былъ Юда,
Запродалъ Христа-Бога на роспятое 
На вдобное древо кемпорёсъ.

5. Восплачется мать Бож1я Морея:
„Прилюбимый мой сыне, царь небесны,
„Безвинную муку принимаешь
„За м1ръ кровъ светую проливаешь11.
—Не плачъ, не рыдай, мати Мар^я,

10. Приму сш  муку всё за в*ру
За вс*хъ православныхъ крестсянъ.— 
Богъ в*рнымъ даруетъ на спасете 
А безв*риымъ на вечную муку.

Славимъ Христа.

б) *)
Саздалъ намъ Господь благодати,
Чтобы законъ свой саблюдати,
Въ чистот*, въ правд* жить 
И враговъ своихъ любить.

5. Зд*сь Спаситель проходилъ,
В*чны муки претерп*лъ,
Всякой страсти принималъ,
На крест* обр&зъ предалъ,
Камнемъ гробъ свой наверталъ.

10. За увесь м1ръ пострадалъ.
Аллилоу1я (трижды).

*) По зажЪчанш пЪвца—лсъ листка*, т. е. по печатному тексту.
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VII. Сзят. Николаю.

Кто Николая любить,
Кто ему в*рно служить,
Тому светой Николай па всяшй часъ помогаешь. 

Николаю!
И еще кто ёго къ сиб* на помощь призываешь,

5 . Въ дом* ёго желаешь,
Николай есть на мори 
И вонъ не дастъ въ зло впасть,

Николаю!
Возметъ гласъ съ варварскихъ главъ,

Николаю!
Николай, имя знаешь молитвы 

10. И побеждай враговъ нашихъ повсюду 
И помощникъ нашъ въ скорби 
Намъ пребуди, пребуди!

Николаю!
Будь похваленъ пратй Шевскихъ учителей.

VIII. Алексадръ II.

Послушайте, друзья,
Все про б*лава паря.
Милостивай государь,
Александра Втарой царь,
Онъ съ любовш рад'Ьлъ,
ВсЬмъ свободы дать хошЬлъ,
Подъ крыломъ всЬхъ держалъ,
Вс*хъ атъ казни избавлялъ.
Онъ справлялъ вс* законы,
Слышалъ б*дныхъ людей стоны.
Вонъ самъ на помощь пасп*шалъ,
Вс*хъ злод*евъ прекрощалъ.
Стали злод*и судъ судить,
Какъ бы царя истребить.
Много кбзны потребили,
Отчаяныхъ подкупили,

10.
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Да (ли) въ руци имъ горнаты.
А одъ Бога были прокляты.
Вевд* мины подводили,

20. Государя не стребили:
ВездЪ караулъ стоялъ,
Государя сохранялъ.
Да марту первава числа 
Сахранялъ Господь царя.

25. Марту первава числа 
Жизнь кончалася царя:
Проевился первый ударъ 
— Государя миновалъ,
Проевился второй взрывъ 

30. Государя повразилъ.
Тогда государь, батюшка иашъ,
Съ ногъ упалъ,
Жалобно слово сказалъ:
„Подымити мине, дети,

35. Я, знать, отжилси на свете .№
Къ нему слуги подбежали,
Нодъ б^лы руци подняли 
За народною толпой 
Не видать было откуль.

40. На рукахъ царя держали,
Вс* слезно плакали—рыдали:
— Что жъ ты, батюшка, иашъ государь, 
Александра Втарой царь!
За что жъ ты свою жизню положилъ? 

45. Всемъ добро творилъ,
А за что кровъ свою пролилъ?
Всехъ крестьянъ на волю отпустилъ, 
Что ты, батюшка, иашъ эемной богъ, 
Лешился своихъ ногъ!

50. Что жъ ты, батюшка, нашъ атецъ, 
Несскъ тебе ва дварецъ.—
Пре дварцы все стояли,
Все слезно плакали рыдали,
Чорный храуръ надевали,
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53. Вс* впокой души сказали,
Чорны хвлаки опустили.
Царскую смерть возвестили,
Звестили Влодыкавказъ,
Полились слёзы зъ глазъ.

60. Отбили телеграмъ.
Затмеше сонца намъ.
Во всехъ соборахъ прозвонили,
Погребете служили,
Прослужили шесть недель.

65. Во всемъ Питеру была тревога,
Въ государя стражды многа.
Горькая ёго страсть была:
Изъ государя кровъ лила.
Страшно здумать и згодать,

70. Какъ на государя' руки взнять.
Богу слава,
Царямъ держава.

38—39 вставлены позднее н неудачно.

М. Н. Сперанстй.
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Изъ воспоминашй этнографа.
В В Е Д Е Н 1 Е .

Говоря по совести, мн* еще очень рано писать свои этно- 
графичесюя воспоминания: я толысо-что началъ публиковать свои 
матер1алы, которыхъ накопилось довольно-таки много. Но среди 
различныхъ набросковъ имеются у меня таюе, которые долго 
не дождутся своеВ очереди, пока я занять обработкой более 
крупныхъ вопросовъ инородческой этнографш. Еще въ детстве, 
болтая у дедушки на пчельнике со сторожемъ Павломъ (черемиси- 
номъ завятской стороны), я понемногу выспрашивалъ его о всякой 
всячине и учился у него по-черемисски. Разъ я засталъ его за 
какимъ-то странвымъ зашшемъ: стоя въ шапке передъ столомъ, 
на которомъ въ чашке поставлена была каша, онъ что-то бормо- 
талъ и кому-то кланялся. Долго и упорно приставалъ я къ 
Павлу, пока онъ не сознался, что молился домовому (сурт-кугузя). 
Учась уже въ гпмназш, я свелъ знакомство еще съ двумя 
черемисами, которыхъ часто навещалъ. Одинъ былъ хоропий 
иесенникъ, другой много разсказывалъ о старыхъ черемисскихъ 
порядкахъ и обычаяхъ; предокъ его былъ черемиссгай князь, и 
у него хранились старинныя грамоты,' по которымъ я еще въ 
четвертомъ классе выучился читать скоропись XVII века. Такъ 
втягивался я въ изучеше инородческаго Mipa.

Двенадцать летъ изъ года въ годъ изучалъ я вотяковъ и чере- 
мисъ. ДЬлалъ я это но спеша, да и сггЬшить-то, сказать по правде, 
было не на что: за всю свою этнографическую карьеру я полу- 
чилъ отъ ученыхъ обществъ ровно полтораста рублей\ Понятно, 
что я больше путешествовалъ по способу апостольскаго хождешя, 
особенно гимназистомъ и въ годы студенчества, а въ кармане 
редко имелъ больше десяти рублей. Иа тамя деньги не разгу­
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ляешься! Была погода хорошй,—я совершалъ путь пЪшкоиъ, и 
только въ грязь нанималъ за каюе-нибудь гроши лошаденку. 
Если меня въ пути застигало ненастье, я застрйвалъ на деиь, на 
два въ инородческой деревне или где-нибудь на пчельнике, среди 
глухого леса. Однажды я провелъ целую неделю у язычника 
черемисина Ельмурзы, известна го въ округе жреца. Не покладая 
рукъ, записывалъ я въ книжку всякую мелочь изъ языческаго 
обихода. Какъ-то разъ утромъ, когда старикъ читалъ молитву, 
обратясь къ восходящему солнцу, а я старался занести эту 
молитву въ записную книжку, невестка Ельмурзы пребольно уда­
рила меня по спине, найдя мое за ш т е  подозрительпымъ... Но 
старикъ заступился за меня, а съ невесткой Авдотьей мы сде­
лались потомъ большими друзьями.

Необходимость использовать съ большею выгодой всяшй 
удобный случай вынуждала меня къ напряженному виимашю, съ 
которымъ я присматривался къ окружавшей меня своеобразной 
действительности. Я . ничего не упускалъ и все тщательно запи­
сывалъ, а если могъ, то и зарисовывалъ. Близкое знакомство 
съ русскимъ и инородческимъ м1ромъ помогло мне выработать 
своеобразную этнографическую программу... для собственнаго 
употребления. Она-то и виновата, что, задавшись слишкомъ широ­
кими горизонтами, я очень долго собиралъ лишь матер1алъ, а на 
опубликоваше его времени оставалось мало, особенно позднее— 
благодаря службе въ Сибири.

Я увлекся этнограф1ей благодаря чистому случаю. Я Только 
еще кончалъ гимназш, когда вятскШ губернаторъ Чарыковъ заду- 
малъ освежить составъ сотрудниковъ „Вятскихъ Губ. Ведомо- 
стейа . МалмыжскШ исправникъ Марасановъ прислалъ мне печат­
ный бланкъ за подписью губернатора, приглашавши меня къ 
сотрудничеству. Летомъ 1872 г., только что перейдя въ УПклассъ, 
я послалъ въ редакщю свою рукопись „Историчесюй очеркъ 
села Черемисскаго Малмыжаа, которая была напечатана въ сле- 
дующемъ году. Губернаторъ приказалъ выдать мне установлен­
ный гоиораръ, по 5 к. за строчку, и получеиныхъ мною 35 р. 
съ копейками мне съ избыткомъ хватило потомъ на целое лето.

Съ большимъ удобствомъ разъЬзжалъ я на эти деньги по 
инородцамъ и всюду встречалъ самый сердечный пр1емъ, благо­
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даря открытому листу губернатора. Увы! это было давно, а самъ 
самъ я былъ тогда еще юнъ, и все мне улыбалось...

Теперь—черезъ 32 года—все до неузнаваемости изменилось 
ва Вятке... Когда я въ прошломъ году явился къ малмыжскому 
исправнику князю В. и просилъ у него открытаго предписашя 
для свободныхъ разъ'Ьздовъ по уезду, мне было грубо въ этомъ 
отказано. Отказъ былъ мотивированъ тймъ, что „теперь появилось 
много всякихъ проходимцевь— статскихъ совгыпниковъ, какъ я а . 
Противъ такого аргумента спорить было безполезно, и я принесъ 
жалобу губернатору. Но времена Чарыкова миновали: нынЬш- 
шй губернаторъ взялъ сторону исправника, отказавъ въ выдаче 
открытаго предписашя потому только, что по поводу моей 
командировки къ инородцамъ не было ему извещешя отъ Импе­
раторской Археологической коммиссш, о чемъ благосклонно 
прислалъ мне уведомлете отъ 30 т н я  1905 г. за № 4093.

Какъ будто я ехалъ на раскопки кургановъ!..
Я началъ, такимъ образомъ, свои этнографичесшя изследо- 

вашя немного своеобразно. Дать советъ было некому; остава- 
лось самому выбирать тотъ или иной литературный образецъ. 
Л  остановился на очеркахъ, въ которыхъ непринужденно изла- 
галъ все то, чтб зналъ и наблюдалъ по данному вопросу. Несколько 
позднее, заметивъ мои статьи въ „Древней и Новой Poccinu, на 
меня обратилъ внимаше покойный Л. Н. Майковъ, и ему обязанъ 
я многими существенными советами и указашями.

Въ течете 12 летъ странствовашй по инородческому району 
мне пришлось перезнакомиться со многими практическими знато­
ками инородческаго быта. Заброшенные въ дикую лесную глушь, 
симпатичные люди эти дЬлились со мною своими наблюдешя ми, 
сообщали многое, что уже выводилось изъ обрядоваго обихода, 
и помогали обратить внимаше на то, чтб я, по неопытности, 
пропустилъ бы безъ внимашя. Съ отраднымъ чувствомъ благо­
дарности вспоминаю я давно умершихъ: волостного писаря въ 
Сатнуре Ивана Васильева (природнаго черемисина), который 
впервые показалъ мне, тогда еще мальчугану, черемисское жертво- 
приношеше; волостного заседателя Филиппа Трифонова (природ­
наго вотяка), который познакомилъ съ вотскими предатями и 
училъ меня въ детстве вотскому языку; свящ. Бориса Гаврилова 
(изъ старокрещенныхъ татаръ); MHccioHopa свящ. Серия У виц-
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каю, съ которымъ мы были на жертвоприношеши кереметю; свящ. 
Владим1ра Капачинскаю, посЪтившаго со мною вотсюя поминки; 
псаломщика Е . И. Г.шзырина, съ которымъ мы воровали вотскихъ 
воршудовъ, и доныне здравствующаго маститаго npoToiepen 
1оанна Капачинскаю, съ которымъ о чемъ только не приходилось 
беседовать! Выше названныя лица, а потомъ покойные П. И. 
Золотницклй и Н . И. Илъминскгй, известные знатоки инородцсвъ 
Поволжья, были моими руководителями въ годы юности и соста­
вляли для меня, въ практическомъ смысле, „этнографичесый 
факультетъи. Постоянный интересъ къ этнографш поддерживался 
близкимъ знакомствомъ съ проф. Е. А . Мпловымъ и покойнымъ 
знатокомъ чувашъ В . К. Магницкимь. Позднее, овладевъ язы­
ками, я могъ пользоваться обширною европейскою литературой. 
Но и сейчасъ я не нахожу въ книгахъ многаго такого, чтб 
узналъ отъ названныхъ липъ и имелъ возможность проверить 
па местахъ.

Мне хотелось бы теперь въ совершенно свободной форме 
коснуться въ своихъ воспоминашяхъ некоторыхъ вопросовъ 
инородческой жизни, преимущественно вопросовъ темныхь, кото­
рые этнографическою литературой или не затронуты, или же надле- 
жащимъ образомъ не освещены. Начну съ чсловечсскихъ жертво. 
приношетй у вотяковъ, скажу кой-что о способахъ заклашя 
жертвы, остановлюсь на мултанскомъ процессе, а потомъ перейду 
къ бытовымъ мелочамъ изъ жизни вотяковъ и черемисъ, связы­
вая все это со своими личными воспомииашями. 1

I.

Предтеча мултапскаго жертвоприпошешя, МултаыскШ процессъ. Перечень 
явыческихъ жертвопрпношешй,, посЪщенныхъ авторомъ. Бэр высь—„последняя 
жертва*. Ритуалъ этой жертвы. Ночные страхи. Омерзительная жертвенная 
трапеза. Разновидность „последней жертвы*4. Черемисскк жертвоприношешя 

съ мучешемъ жертвы.

Весною 1885 г. въ редакцш „Волжскаго Вестника* (сотруд- 
пикомъ котораго я состоялъ) получена была корреспонденщя 
изъ Сарапуля, принадлежавшая перу известнаго въ Поволжье 
п Прикамье автора популярныхъ книжекъ, духовной особы,
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писавшей нодъ псевдонимоиъ „Акима Простоты*4. Корреспонденте 
мрачными красками излагалъ невероятное происшеств1е, приклю­
чившееся со свящ. Базилевскимъ, котораго, будто-бы, вотяки 
«. Мултана (Малмыжскаго у*зда) хот*ли принести въ жертву. 
Услыхавппй вопли священника урядникъ бросился, по словамъ 
«корреспондента, на крикъ, мужественно разрядилъ свой револь- 
®еръ въ толпу людо'Ьдовъ, а 8агЬмъ, обнаживъ шашку, проло- 
жилъ себ* дорогу и освободилъ священника, который лежалъ 
на стол* въ изорванной ряс*, связанный и покрытый ранами 
юте уколовъ ножемъ, а возл* него валялся порванный требникъ.

Р*чь въ этой корреспонденщи шла о местности, близкой къ 
моей родин*, объ инородцахъ, которыхъ я зналъ съ д*тства, 
.языку которыхъ учился съ самыхъ юныхъ л*тъ и быте которыхъ 
усердно изучалъ, особенно съ 1880 года... Д*ло представлялось 
ми* совершенно нев*роятнымъ, и я просилъ редактора „Волж- 
•скаго В*стникаа (проф. Н. П. Загоскина) обождать печатать 
корреспонденщю, по крайней м*р* до т*хъ поръ, пока я не добуду 
съ м*ста происшеств1я дополнительныхъ св*д*шй; но онъ слиш- 
«омъ в*рилъ корреспонденту духовнаго сана и напочаталъ его 
«орреспонденцш въ № 37.

На другой день я получилъ телеграмму отъ врача Ивановскаго, 
зав*дывавшаго зсмской больницей въ с. Селтахъ, гд* будто-бы 
л*чился израненный ножами вотяковъ священникъ, и оказалось, 
что все это—неправда, что о. БазилевскШ страдаете бгълой горяч- 
.кой (delirium tremens), и больше ничего. На основати личнаго 
знакомства съ бытомъ вотяковъ, я пом*стилъ въ № 37 „Казан, 
•скаго Биржеваго Листка^ горячую зам*тку на корреспонденщю 
„Волжскаго В*стникаа , которую дерзновенно разослалъ повсюду: 
оберъ-прокурору свят. Синода, министру внутреннихъ д*лъ, 
вятскимъ преосвященному и губернаторуг а также редакщямъ 
«выдающихся столичныхъ газете.

Полученныя мною съ м*ста происшеств1я частныя св*д*шя 
выяснили вскор*, что урядникъ д*йствительно причинилъ вотя- 
«самъ ув*чья, но что священника нашли не потому связаннымъ, 
что мултаесше антропофаги хот*ли принести его въ жертву, а 
но другой совершенно причин*, о которой стыдно говорить... 
О . БазилевскШ явился въ село Мултанъ кр*пко нйвесел* и, 
яользуясь т*мъ, что мужская половина иаселетя ошал*ла отъ
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ку мышки, слишкомъ неумеренно началъ приставать къ вотячкамъ. 
Какъ ни пьяны были вотяки, но они не причинили священнику 
никакихъ увЪчШ, а чинно связали его вушакомъ и положили на- 
столъ до отрезвлешя. О. БазилевскШ въ этомъ случае не былъ 
какимъ-либо р^дкостнымъ исключетемъ изъ духовенства Мал­
мыжскаго уезда; за нисколько л’Ьтъ до него двое священниковъ- 
(селъ Дерюшева—о. Михаилъ и Цыпьи—о. Александръ Шеста- 
коог) были судимы и лишены сана за слишкомъ нескромное обра- 
щеше со своими прихожанками изъ инородокъ. Оба они, какъ 
и о. БазилевскШ (уволенный потомъ за штатъ), были вдовцы, и 
это отчасти извиняетъ ихъ.

йзъ Петербурга предписано было произвести строжайшее 
сл,Ьдств1е, которое велось крайне быстро и энергично. Вскор*- 
выяснилось, что все сообщаемое о. „Акнмомъ Цростотою14 есть. 
чистЬйшШ вымыселъ, вымыселъ при томъ злостный, и ОЬверное 
телеграфное агентство не замедлило оповестить объ этомъ, со 
словъ „Правит. Вестника14, читающую публику. Отепъ „Акимъ 
Простота* не забылъ однако этого непр!ятнаго ему обстоятель­
ства, и когда разыгралось настоящее мултанское дело въ 1893 г., 
онъ всеми мерами агитировалъ въ пользу обвинешя людоедовъ— 
вотяковъ и нашелъ въ этомъ достойныхъ себе сотрудниковъ.

Двадцать одинъ годъ тому назадъ дело происходило въ с. 
Мултангь Селтинской волости, въ 170 верстахъ отъ г. Малмыжа; 
черезъ восемь л*тъ аналогичное, но более серьезное дело разы­
гралось въ селе Старомъ Мултангь Кырчим-Копкинской волости, 
отстоящемъ отъ города въ 106 верстахъ (а по зимнему пути — 
въ 42 верстахъ).

Страшная новость о принесеши въ жертву вотяками нищаго 
Матюнина въ селе Старомъ Мултане сделалась мнЬ слишкомъ 
поздно известна. При уиас-пи некоторыхъ лицъ, собралъ я посте­
пенно всю газетную и журнальную литературу о мултанскомъ- 
жертвоприношеши, но по разнымъ причинамъ не успелъ написать 
и опубликовать своей статьи рангье вторичнаго разбирательства. 
Сь моей стороны это было тяжкое этнографическое преступле- 
Hie, но совершено оно было въ силу отдаленности мЬета моей 
службы отъ театра дййс'шя и еще—главнымъ образомъ—потому^ 
что тогдашнШ попечитель учебнаго округа Флоргшскгй, самъ 
семинаристъ, держалъ сторону о. „Акима Простоты* и былъ аа
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обвинеше несчастныхъ вотяковъ. О мултаискомъ процесс* онъ 
гопорилъ не иначе, какъ съ п*ной у рта. Не мудрено, что я 
вынуждеиъ былъ молчать, хотя и могъ сказать больше другихъ.

Однако я питалъ надежду, что не все пропало: изъ отчета
В . Г . Короленки о вторичномъ разбирательств* Мултанскаго 
д*ла, пом*щеннаго въ „Русск. В*домостяхъ“ , для меня выясни­
лось, что мотивовъ для кассащи поел* второго разбирательства 
было даже больше, ч*мъ поел* перваго, несмотря на учаспе 
экспертовъ, в*рн*е—благодаря крайне странной экспертиз* 
покойнаго проф. И . Н . Смирнова.

Изъ заключеюй этихъ экспертовъ видно, что ми одинъ изъ 
нихъ не былъ знакомъ надлежашимъ образомъ съ ритуаломъ жертво- 
приношетй у вотяковъ. Смирновъ вид*лъ жертвоприношете 
только въ Бирскомъ у*зд*, но такъ какъ ран*е онъ, очевидно, 
не видалъ ничего подобнаго, то, какъ самъ говорить, „подроб­
ностей не зам*тилъ“ . („Хорошъ этнографъ!" можно при этомъ 
воскликнуть). Между т*мъ въ подробностяхъ вся суть жертвен- 
наго ритуала: тотъ или другой порядокъ этихъ подробностей 
р*шаетъ д*ло.

Мн* и хот*лось бы дать понятие какъ о жертвоприношешяхъ, 
соединенныхъ съ мучетями жертвы, такъ и вообще со способомъ 
заклашя жертвеннаго животнаго. Дневники моихъ путешествШ 
къ вотякамъ заклгочаютъ по этой части богатый матергалъ.

Я видалъ болышя молешя вотяковъ н*сколько разъ.
1) Въ 1877 и 1884 годахъ вблизи города Малмыжа, когда 

ц*лая деревня приносила „воршуду* жертву въ бадзъгм куалгь 
(главномъ, или родовомъ шалаш*).

2) Въ 1882 году въ Малмыжскомъ у*зд*, на границ* съ 
Уржумскимъ, когда принесено было въ жертву до 20 головъ 
крупнаго и мелкаго скота.

3) Въ 1883 году въ Мамадышскомъ у*зд*, когда въ бадзым 
лудгь (большой, соборной рощ*) совершалось торжественное 
„молеше лебедя", справляемое черезъ три года. Кром* вотяковъ 
съ двухъ волостей и депутатовъ отъ трехъ смежныхъ у*эдовъ, 
въ молеши принимали учаспе старокрещенные татары, отчасти 
приверженные шаманскому культу.

4) Сверхъ того въ течете 1882 года я не разъ видалъ въ 
пред*лахъ Елабужскаго и Малмыжскаго у*здовъ малое жертво-

з
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прииошеше воршуду, которое мн* же самому приходилось зака­
зывать, чтобы получить право на входъ въ родовую куалу. Этотъ 
годъ далъ для меня наилучппе результаты: одиихъ подлинныхъ 
воршудовъ я добылъ шесть экземпляровъ. Трудно путешественнику 
было бы найти въ подобную минуту нужную жертву, но въ этомъ 
случай выручаютъ своебразные хозяйственные порядки вотяковъ. 
МелкШ скотъ и птица числится обыкновенно собственностью 
женской половины семьи, составляя приданое (иньчй). Если вы 
пожелаете купить у вотяка курицу, утку, гуся или барана, то 
получите отказъ, иногда довольно грубый; но съ вотячками 
д*ло решается быстро, и за 15—20 коп. вы легко достанете 
курицу или утку, которую влад'Ьлецъ шалаша приносить въ 
жертву воршуду.

По разнымъ причинамъ, я не далъ цельной картины быта 
вотяковъ, но д*лалъ нисколько докладовъ въ Казанскомъ обще­
ств* археологш, исторш и этнографш, секретаремъ котораго 
с о стоя лъ съ начала 1882 года до отъ*зда изъ Казани въ Томскъ.

5) Въ 1883 г. я вид*лъ также въ Мамадышскомъ у*зд* 
редчайшее изъ вотскихъ молешй бэр высь („последнее молеше*), 
которое делается только въ крайности, совершается таинственно, 
непременно въ полночь, въ глухомъ овраг*, по близости отъ 
того места (лы-куян—„место бросашя костей*, или кур-куян— 
„место бросашя лубковъ*), куда сваливается все, чтб сопри­
касалось съ покойникомъ: белье, постель, веникъ, которымъ 
обмывали трупъ, лубокъ, на которомъ эта операщя производи­
лась, равно обрезки. гробовыхъ досокъ и стружки. Къ подобной 
потайной молитв* приб*гаютъ вотяки лишь тогда, когда вс* 
жертвы богамъ испробованы, и ничто не помогаешь.

Мы начнемъ съ ритуала этого страшнаго, не столько по 
обрядамъ, сколько по обстановк*, молешя, адресуемаго злымъ 
духамъ и въ этнографической литератур* совершенно неизв*ст- 
наго въ подробностяхъ, какъ и родственное ему молеше гроз­
ному Акташу. Съ этими двумя жертвоприношешями у русскаго 
народа и духовенства связано много фантастическаго и ужас- 
наго. Самый фактъ, что вотяки крайне неохотно говорятъ объ 
Акташ*, о бэр высь и выражаютъ даже особенный испугь, когда 
съ ними заводятъ объ этомъ р*чь, вызываешь обыкновенно осо­
бенное подозр*ше. Изъ сотни русскихъ девяносто девять будутъ
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разсказывать невероятные ужасы про эти жертвоприношешя, но 
такъ туманно, что невозможно понять хотя что-нибудь въ этихъ 
розсказняхъ. На мултанскомъ процессе этотъ сумбуръ представле- 
шй о вотскихъ тайиыхъ жертвоприношешяхъ съ особенною силой 
выразился въ показашяхъ свидетелей—земскихъ начальниковъ 
Львовскаю и Новицком и экспертовъ обвинешя—свящ. Ергина 
и проф. Смирнова.

Я долженъ былъ долго уговаривать самаго виднаго въ этой 
местности жреца, чтобы онъ взялся принести отъ моего имени 
„крайнюю жертву**, съ помощью которой я хот*лъ, будто-бы, 
погубить моего злейшаго врага. Въ этомъ случае требуется 
жертва чернаго цвета (овца, курица), непременно краденая. 
Воруетъ тотъ, кому нужно молиться. Укралъ и я черную курицу 
у х о з я й к и  дома, где жилъ въ то время, производя подворную 
перепись голодающихъ вотяковъ Мамадышскаго уезда, по пору­
чение) Казанской губернской земской управы. Но для того чтобы 
украсть, надо было целую неделю прикармливать упрямую птицу, 
пока она совершенно не перестала меня бояться.

Жрецъ велелъ мне надеть, по его примеру, верхнее платье 
на изнанку и взялъ съ меня клятву, что я никому, викогда не 
скажу, где и съ кемъ приносилъ подобную жертву. Упрятавъ въ 
мешокъ курицу, прихвативъ котелокъ, въ темную ночь (въ сере­
дине 1юля, часовъ около Ю1̂ )  пошли мы по задворкамъ на 
западъ отъ деревни, довольно долго пробираясь къ глубочай­
шему оврагу. По головокружительной крутизне, среди облом- 
ковъ камней, цепляясь за корявыя ели и сосенки, спустились 
мы на большую площадку, заваленную всякимъ хламомъ, но бли­
зости отъ которой меланхолически журчалъ ключъ холодной 
воды.

Сломивъ сухихъ ветокъ, жрецъ торопливо, нетвердой рукой 
развелъ огонь, съ помощью огнива, сходилъ внизъ на ключикъ 
8а водою и поставилъ котелокъ надъ огнемъ, надевъ его ручкой 
на какую-то корягу. Потомъ онъ вынулъ изъ кошеля курицу, 
которая неистово заорала, почуявъ волю.

Гулъ пошелъ по каменистому оврагу, кой-где покрытому 
лесомъ.

Курицу жрецъ взялъ за ноги, опустилъ внизъ головой и 
попросилъ меня держать, обратившись лицомъ въ западную сто-
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рояу, а самъ справа налево смаху отр^заль ей голову и 
бросилъ въ огонь. Въ огонь же должна была стекать кровь 
убитой курицы. Потомъ жрецъ выпотрошилъ ее очень грубо и 
еще небрежнее ощипалъ; вс* отбросы загребъ онъ въ кучу и 
кииулъ въ огонь, вместе съ отрубленными ногами. Эта неопрят- 
лая курица положена была въ котелокъ, который, можетъ быть, 
еще сегодня лизали собаки, играюпця у вотяковъ роль судо- 
моекъ...

Вода утомительно долго не кипитъ... Скучно и жутко, а 
говорить нельзя: не полагается. При блеск* костра, тайкомъ 
отъ жреца, смотрю на часы: скоро полночь! Вдругъ кто-то 
жалобно заплакалъ, точно ребенокъ, да такъ близко, совс*мъ 
возл* насъ!

Я насторожился совершенно невольно.
Чу, опять кто-то заухалъ, да такимъ глухимъ, подземнымъ 

голосомъ!.. Мой вотякъ ни живъ, ни мертвъ, а у меня хоть 
есть съ собой хороппй револьверъ, есть острый ножъ, но... 
право немного не по себ*!

И зач*мъ это время идетъ столь медленно?..
Котелокъ началъ чуть-чуть закипать; въ это время вдали 

кто-то дьявольски захохоталъ, и столь отчетливо, что эхо повто­
рило хохотъ до трехъ разъ ...

Вотякъ зашепталъ молитву.
Сов*сть вдругъ начала меня укорять: къ чему зат*ялъ я это 

глупое жертвоприношеше, налгавъ вотяку, что ми* нужно насо­
лить неумолимому врагу? Хотя вся окружающая насъ чертовщина 
и могла мн* померещиться, благодаря соседству трусливаго 
вотяка и ночной обстановк*, но все же мв* стало стыдно за 
свое язычество, хотя бы и притворное.

Вместе съ о*мъ я силился оправдать самого себя. Можно ли 
было мне поступить иначе, если я чувствовалъ неотразимую 
потребность узнать сокровенный таинства вотской релипи? Нетъ, 
нельзя!..

Позднее, присутствуя при жертвоприношенш Акташу, я 
чувствовалъ себя гораздо спокойнее.

Подъ шумъ закипающаго котелка я успокоился на мысли, 
что оправдашемъ для меня служить стремлеше узнать религюз- 
ныя тайны вотяковъ.
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Вотякъ н£тъ-и£тъ, да пощупаетъ выставившуюся изъ котелка 
куриную ногу своей грязной, покрытой кровью лапой, которою 
онъ загребалъ на землЬ, вместе съ требухой курицы, всякую 
-покойницкую мерзость...

Ну, готово! Жрецъ снялъ котелокъ съ огня, поставилъ его 
около костра и добылъ изъ-за голенища ложку. Онъ облизалъ 
-ее, чистоты ради, и спустялъ въ котелокъ. Ножемъ очертилъ онъ 
кругъ, въ который вошли оба мы и огонекъ съ котлоиъ, потомъ 
обратился къ западу и сдавленнымъ голосомъ проговорилъ 
.заклинаше, а я долженъ былъ вторить ему.

„Ой вотлйсь мынйсь! Монэ эн куты...“ (О ты, ходящШ ночью 
духъ! не трогай меня).

Это повторилось трижды.
„Нюк кужо! Монэ эн куты...а (Духъ [хозяинъ] оврага! Меня 

ее  трогай...)
Снова трижды.
„Чук пересьос! Кутысьос! Монэ эн куты!...“ (Умерпйе ста­

рики! Безродные покойники! Меня не трогайте...)
Опять трижды.
Потомъ онъ взялъ котелокъ и, трижды приподнимая его 

вверхъ, а потомъ кланяясь на западъ, троекратно проговорилъ, 
каждый разъ отливая въ огонь по ложке навару и отщипывая 
по кусочку курятины:

„Ой вотлйсь мынйсь! Нюк кужо! Чук пересьос! Кутысьос! 
Тани С1элэ но йюэлэ, милемыз эн дэтэ, кошкэлэ!и (ХодящШ 
ночью духъ! Хозяинъ оврага! Умерппе старики! Безродныя души} 
-Ьшьте и пейте, насъ не трогая, уходите).

Было убШственно трудно, при абсолютномъ почти мрак*, 
заносить въ книжку немноия слова заклинашй и молитвы. Вотъ 
почему дальше я запомнилъ только смыслъ молитвы:

„Вотъ, ешьте и пейте, а больше не просите: последнее 
лринесъ вамъ, больше ничего у меня не осталось. Недруга 
моего себе возьмите, ко мне больше не ходите! “

Теперь полагается разделить трапезу со злыми духами: съесть 
кусокъ курятины, хлебнуть хотя ложку навару...

Вотякъ, обтеревъ ложку объ полу армяка, зачерпнулъ супу 
м поднесъ мн*. Помня грязь, съ какою готовилось кушанье, я 
лочувствовалъ приступъ тошноты прежде, чемъ поднесъ ложку
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къ губамъ. Отступивъ въ т*нь, я вылилъ незаметно содержимое 
по бород* себ* на пальто, а вотякъ въ это время стоялъ передо 
мною и смотрЪлъ въ упоръ; но два стакана водкп, поднесенные- 
мною передъ отправлетемъ нашимъ въ путь, помешали ему 
вид*ть то, чтб я продЬлывалъ.

Изъ кром*шнаго мрака 'выплыло прямо на насъ что-то гро­
мадное, с*рое и вдругъ шарахнулось въ сторону... Гд*-то опять 
началось уханье...

Вотякъ отломилъ мн* ногу курицы, а себ* выковырнулъ 
порядочный кусокъ. Въ это время позывъ тошноты усилился у 
меня до крайности: я притворился, что громко чавкаю, на самомъ 
дЬл* не дотрогиваясь до ноги, но долженъ былъ поминутно 
сплевывать накопившуюся слюну. Кончилось т*мъ, что я неза­
метно кинулъ непочатую куриную ногу въ сторону, а вотякъ 
молча показалъ мн* на костеръ, куда следовало положить кость. 
Пришлось со спичкой въ рукахъ отыскивать ногу и бросить ее 
въ огонь.

Вотъ и все; вотяцкое молев1е не длинно. Теперь следовало 
уходить. Курицу полагается уносить съ собой, чтобы угостить 
домашнихъ. Хотя таковыхъ на м*ст£ у меня не было, но вотякъ 
понесъ все-таки котелокъ. Я торопливо карабкался по крутому 
подъему впереди, за мной жрецъ. Все время онъ бормоталь 
себ* подъ носъ:

„Милемыз эн дэтэ, кошкэлэ!" (Насъ не трогая, уходите). 
Чтобы задержать злыхъ духовъ, онъ, оказывается, кидалъ время 
отъ времени маленьше кусочки курятины, иначе духи схватили 
бы насъ сзади и увлекли къ себ* внизъ. На гребн* оврага еще 
разъ угостили мы ночныхъ духовъ и покойниковъ, оставили имъ 
курятинки, отлили супу и пошли до дому.

Поднимаясь изъ оврага, я , не столько отъ усил1я, сколько отъ 
вервнаго возбуждешя, весь покрылся испариной, торопясь 
выбраться изъ этого проклятаго м£ста. Наконецъ мы дошли до 
огородовъ. Оглядываться теперь было еще нельзя, но говорить 
негромко—можно.

— Скажи, Кузьма: всегда такъ надо дЬлать бэр высь, или 
бываетъ по иному?

— Разной бывать... Псякой за себя молитъ, в*дь!
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— Въ чемъ же разница? Можетъ быть мучатъ скотину или 
птицу?*

— Которой мучить мало-мало! Голова маленько р'Ьжитъ, бокъ 
ножемъ ко летъ да пускаетъ...

— А потомъ варятъ и едятъ?
— Нетъ, которой мучить скотина, тотъ не есть. Мистй (на 

месте) оставилъ надо!
Изъ дальнейшей беседы выяснилось, что при му чеши жертвы 

читается особое закляие, сила котораго заключается въ упо- 
доблети: какъ мучится жертва, такъ же долженъ мучиться и 
недругъ, пока не умретъ. Вообще же бэр высь—жертвоприноше- 
ше искупительнаго характера, где жертвуюпий самъ отъ своего 
имени, а если онъ по болезни не выходить изъ дому, то его 
жена, сама или устами сопутствующаго ей жреца (если такой въ 
данной местности имеется) говорить, что, лечась отъ болезни 
или тягаясь съ врагомъ, онъ потратилъ все свои достатки и 
несетъ въ жертву последнюю животину.

Конечно, это—явный обманъ, но чтобы провести злыхъ духовъ, 
при возвращенш въ деревню нужно вайти въ чужой дворъ и 
оставить тамъ часть жертвы. Жадные духи, по иятамъ слЪду- 
юпие за молившимися, лезутъ въ чужой дворъ И' угощаются 
вновь, а потомъ, осмотревшись, видятъ, что дворъ совсемъ не 
бедный, добра всякаго много... Догадываясь, что ихъ обманули, 
духи начинаютъ мстить и доводить ни въ чемъ неповиннаго 
домохозяина до полнаго раззорешя; самъ хозяинъ теряетъ сна­
чала сонь и аппетитъ, потомъ чахнетъ и умираетъ, а то подни­
маешь на себя руки. Происхождеше выморочныхъ одворицъ, 
встречающихся кой-где по вотскимъ деревнямъ, инородцы этимъ 
и об ъ ясн ять .

Самъ приносивппй жертву спасается темь, что онъ былъ въ 
вывороченномъ на изнанку платье. Въ обычномъ костюме его 
не узнаютъ духи, а вывороченнаго костюма онъ до самой смерти 
не наденетъ вторично; кроме того онъ намеренно заводить 
духовъ въ чужой дворъ, а они такъ и не знаютъ, какъ имъ 
попасть въ домъ обманщика.

Если кто встретится по дороге съ идущими изъ оврага, 
беда тому! Онъ долженъ непременно отведать жертвеннаго мяса, 
а если не дадутъ, то отнять силой; иначе къ нему привяжется
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одно бедсш е за другимъ. Пойманнаго въ попытке завести 
злыхъ духовъ въ чужой дворъ вотяки выгнояютъ непременно 
помеломъ, но бьютъ также нещадно палками и ч4>мъ придется.

Мы кинули свою курицу въ огородъ кабатчика, родомъ изъ 
села Кукмора, съ которымъ, впрочемъ, потомъ ровно ничего не 
случилось, да едва-ли онъ и узналъ когда-нибудь, что ему гро­
зила беда...

Вотяка отблагодарилъ я тЬмъ, что заплатить за него подат­
ную недоимку (восемь съ чемъ-то рублей), а хозяйке своей 
квартиры накинулъ при разсчет* за украденную курицу. При 
прощань!» вотякъ посоветовалъ мне, придя домой, погрЬть руки 
надъ огнемъ, чтобы очиститься отъ всякой скверны, но я просто- 
напросто тщательно вымылся съ мыломъ. Какъ я ни упрашпвалъ 
вотяка продиктовать мне молитву целикомъ, онъ наотр^зъ 
отказался, при чемъ на лиц* его написанъ былъ такой непри­
творный ужасъ, что л искренно поверилъ его словамъ, будто 
подобныхъ молитвъ нельзя читать зря, безъ надобности.

Верный клятвенному обЪщанш, я до сихъ поръ молчалъ о 
ночномъ молеши въ овраге. Ночные страхи для мепя долго не 
выяснялись. Утромъ после жертвоприношешя я разсмотрелъ 
только, что оврагъ однимъ бокомъ примыкалъ къ яровому полю, 
въ которомъ въ изобилш водились куропатки. Но ТОЛЬКО летъ 
шесть спустя, сделавшись въ Сибири охотникомъ, узналъ я, что 
ухаетъ филиаъ, плачетъ заяцъ, а хохочетъ куропатка...

Скажу здесь кстати, что жертвоприношешя съ мучешями 
совершаются еще изредка у чсремисъ, въ одномъ пункте Уржум- 
скаго уезда Вятской губернш (по р. Лажу), но вина въ этомъ 
падаетъ на ворожеца, который указываешь мучительный способъ 
жертвоприношешя. Ворожецъ этотъ (теперь, вероятно, умерппй, 
потому что въ 1883 году онъ былъ уже очень старъ) не встре- 
чалъ одобрения со стороны главнаго черемисскаго сновидца, 
пользующаяся громадною популярностью среди всехъ черемисъ. 
Самъ я не видалъ въ Уржумскомъ уезде жертвоприношешй съ 
мучешями, но черемиссше жрецы говорили мне съ омерзпнкмъ, 
что ворожецъ приказывалъ связанной по ногамъ скотине заби­
вать деревявные (изъ липы) колышки въ глаза, въ уши, въ 
задшй проходъ, а носъ затыкать травою; въ заключеше морда 
измученваго животнаго связывалась лычной веревкой,и скотина
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задушалась. Когда конвульсивныя движешя жертвы прекраща­
лись/ ей перерезали горло; потомъ снимали шкуру, варили мясо 
и съедали после молитвы, уделивъ божеству известную часть.

У малмыжскихъ черемисъ я зналъ только одного жреца, Ель- 
мурзу, сколько мне известно—единственный разъ въ жизни при- 
несшаго жертву съ мучешями кереметю Чумбулату. Въ большой 
семье этого черемисина завелась трахома, у всехъ поголовно. 
Особенно старику жаль было страдавшей сильнее всехъ вдовой 
его невестки Авдотьи, преумной бабы, съ которой онъ жилъ. 
Ради нея старикъ принесъ жертву и при мне истязалъ теленка, 
делая ему въ бока и животъ уколы ножемъ. Теленокъ, связан­
ный по ногамъ, жалобно мычалъ и брыкался. Потомъ черемисинъ 
закололъ его обычнымъ порядкомъ, сварилъ и устроилъ, при 
участш семейныхъ, вместе съ больною Авдотьей, короткое 
молеше.

Какъ сейчасъ помню небольшую хвойную рощиау близъ 
пчельника, принадлежавшаго этому черемисину, где совершалось 
молеше. Подъ елью, на хвойныхъ веткахъ, разостлана была 
скатерть, на которой поставлено вареное мясо въ большой 
чашке, медовая сыта (шорба), зачемъ-то мука въ чашке, коровай 
хлеба и несколько маленькихъ хлебцевъ для кереметя, внутри 
которыхъ запечено было по серебряной монете.

„Чумбул&тъ кереметь!а молился черемисинъ: „Если ты ломаешь 
черемисскую женщину, то отпусти её. Если ты испортилъ ее, 
ты и поправь... Отъ имени Авдотьи прошу тебя вотъ этимъ 
чернымъ бычкомъ, медовой сытой, хлебомъ, серебряною моне­
той... Чумбулйтъ кереметь! помилуй, не трогай...-

Вс* подобныя молешя кереметю немногосложны и крайне 
сухи по содержашю. Молитвы кереметю у черемисъ, Акташу и 
другимъ злымъ духамъ у вотяковъ скорее выкрикиваются непо- 
чтительнымъ голосомъ, нежели читаются благоговейно.

Приношеше жертвы кереметю съ мучешями совсемъ не обяза­
тельно и встречается вообще редко, въ чрезвычайныхъ случаяхъ. 
Есть одна характерная черта, свойственная этимъ молешямъ: 
злому божеству жертвуется значительная часть жертвеннаго 
животнаго, а шкура всегда оставляется на дереве или подле дерева 
(на особомъ шесте), или въ скрытомъ месте, только предвари­
тельно тамъ и сямъ прорезывается ножемъ, чтобы кто-нибудь
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не укралъ ея. Въ древности шкура в*шалась на дерев* при 
жертвоприношешяхъ въ честь вс*хъ вообще боговъ, но теперь 
черемисы, принося жертву добрымъ богамъ, только въ Бирскомъ 
у*яде в*шаютъ шкуру жертвеннаго животнаго на дерево а 
вотяки—ср*дка въ Глазовскомъ; обыкновенно же она поел* 
молешя продается скупщикамъ, всего чаще—татарамъ.

И.

3air.ianie жертвы.—Разнице туши. — Уиичтожеше жертвепныхъ остатковъ.

Перехожу къ подробностями касающимся заклатя жертвен­
наго животнаго у вотяковъ и черемисъ. Въ этомъ отяошети я 
располагаю богат*йшимъ матер1аломъ, хранящимся въ дневни- 
кахъ моихъ путешествШ. Выше я перечислилъ, к а т я  вотсюя 
жертвоприношешя были мною пос*щены. Но кром* того, въ 
течете дв*надцатил*тнихъ разъ*здовъ по ннородцамъ, мн* слу­
чалось бывать на многотысячныхъ сборищахъ черемисъ для моле- 
шй, а шесть разъ—въ такихъ случаяхъ, когда приносилось по 
нескольку десятковъ головъ скота. Незначительный молешя, съ 
участ1емъ н*сколькихъ десятковъ и сотъ челов*къ, я не считаю. 
Правда, я опубликовалъ сравнительно мало, такъ какъ хот*лъ 
бы дополнить свои наблюдешя некоторыми деталями изъ местно­
стей, мной не пос*щенныхъ. Скептики могутъ легко уб*диться 
въ справедливости моихъ словъ, просмотревши предислов]'е къ 
труду д-ра Б. Мункачи, маршрутъ путешеств1я котораго къ вотя- 
камъ составленъ по моимъ указашямъ.

Жертвенное животное для молешй въ болыпомъ (родовомъ 
бадзым-куала) шалаш* и молитвенной рощ* (луд) назначаетъ у 
вотяковъ туно (въ Мамад. у*зд*—ту ночи), совмещаюшдй въ себе 
обязанности черемисскаго сновидца (бм'о ужгио) и ворожеиа 
(мужам у мужэд).

Отъ туно зависитъ указаше на родъ и возрастъ жертвы, 
какъ добрымъ, такъ и злымъ богамъ одинаково, а у черемисъ 
для этого существуютъ отдельные спещалисты для каждой кате- 
горш боговъ, при чемъ мужаны пользуются презрешемъ и нена­
вистью толпы.
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Итакъ, выборъ жертвы зависишь или отъ усмотрены туно и 
сновидца, основаннаго на практик* предковъ, или же они руко­
водствуются спещальнымъ на этотъ счетъ указашемъ божества 
въ сновид*нш, при чемъ указывается порода, полъ, цв’Ьтъ 
шерсти и возрастъ жертвенной скотины. ГГри нормальныхъ усло- 
в1яхъ} всегда заранее можно знать, кому и чтб будетъ прине­
сено въ жертву, потому что издревле установлено у черемисъ 
и вотяковъ, какому богу какую давать жертву. Въ случаяхъ, 
выходящихъ изъ ряда вонъ, назначается животное крайне редко 
встречаемой породы или масти, съ какою-нибудь особенною отме­
тиной, такъ что нужно отыскивать потребную скотину на сотни 
верстъ кругомъ и платить, напр., за простого крестьянскаго 
жеребца 150, 300 и даже более рублей, потому что торговаться 
въ этомъ случае отнюдь не полагается.

Подходящая по масти скотина испытывается, прежде чемъ 
купить ее, и если богъ, при упорномъ взгляде покупателей на 
скотину, подастъ знакъ темъ, что она встрепенется, ее поку­
паюсь.

Непременное услов1е, одинаково соблюдаемое вотяками и 
черемисами, заключается въ томъ, чтобы жертвенная скотина 
была непорочна, не испытала случки, не была поранена и не 
имела никакихъ физическихъ недостатков!. Отъ этого требовашя 
нигдгь и ни въ какомг случать отступлешй не делается. Согласно 
стародавнему обычаю, животное должно иметь одноцветную 
масть—рыжую, белую, соловую, черную; пестрая даже для кере- 
метя не годится. Недаромъ вотяки, избегаюгще употреблять 
пегую лошадь даже для гъзды, по этому повоцу говорятъ: nm oj— 
валватемаж вал, т. е. „пегая (лошадь) только при безлошадьи— 
лошадь (когда нетъ никакой лошади)а .

Въ день жертвоприношешя, предъ самымъ заклашемъ, жертва 
окончательно пробуется относительно ея пригодности, съ 
помощью поливашя водой черезъ веникъ, приготовленный изъ 
ветвей растущихъ въ священной роще деревьевъ. Для добрыхъ 
божествъ жертва пробуется чрезъ веникъ изъ ветвей листвен- 
ныхъ породъ, для злыхъ божествъ — черезъ ветви хвойныхъ 
деревьевъ. У черемисъ только для скотины, приносимой въ 
жертву кереметю и Матери-земле, допустима проба чрезъ еловыя 
ветви, а у вотяковъ проба для Иньмара и Кылдысина всегда
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производится чрезъ еловыя ветви, для Квазя—чрезъ березовыя, 
а для злыхъ духовъ (кутысь)—чрезъ сосновыя ветви.

Птица подобной проб* не подвергается: ее только ставятъ 
ногами въ воду и вынувъ, ожидаютъ, встряхнется ли она; рав- 
нымъ образомъ достаточно, чтобы въ р*дкихъ случаяхъ прино­
симая въ жертву рыба плеснула хвостомъ въ садке (обыкно­
венно—въ бурак* или ведре), и ее уже считаютъ пригодной.

Самое заклаше въ древнейшее время совершалось (по раз- 
сказамъ жрецовъ) своеобразно: скотину оставляли въ стоячемъ 
положенш, крепко держа за ноги, хвостъ и морду; оттого слу­
чалось, что сильный быкъ или жеребецъ, лишь только ему наноси­
лась рана въ шею, вырывался и сгоряча уб*гадъ далеко. Теперь 
же заклаше совершается такимъ образомъ: мелк!й скотъ прихваты- 
ваютъ за ноги и валятъ на левый бокъ; крупный скотъ связы­
вается по ногамъ лычной веревкой, промежъ связанныхъ ногъ 
продевается жердь, и животное валятъ на землю. Операщя 
повалки крупной жертвы производить непр1ятное впечатлите; 
обыкновенно лошадь, свалившись, сначала тяжело вздохнетъ, 
потомъ начинаетъ страшно биться, и только жердь помогаетъ 
удержать ее въ нужномъ положенш.

Закалаемое въ честь добрыхъ боговъ животное должно быть 
обращено головою къ югу, а въ честь злыхъ духовъ—къ северу 
и въ честь покойниковъ—къ западу. При этомъ вотяки наблю- 
даютъ, чтобы закалаемая въ честь Кылдысина, Нюлэс-мурта и 
покойниковъ жертва лежала на подстилке изъ хвойныхъ ветвей. 
На эту подстилку и стекаетъ кровь жертвы.

Спещальный р*зйка (у черемисъ учезо, учзе, удшо, т. е. 
гр*жушдйа, у вотяковъ— парчасъ или парчаскйсъ, т. о. „раздели­
тель" жертвы) вынимаетъ ножъ и д*лаетъ глубошй проколъ, 
ранящШ сонную артер1Ю. Брызгнувшая кровь принимается въ 
небольшую чашку, при чемъ важпо, чтобы струя сразу попала 
въ сосудъ. Чашка редко наполняется, разве только при закла- 
нш крупныхъ животныхъ. Затемъ подставляется корыто или 
большая чаша, въ которую и собираюсь кровь, сколько окажется 
возможвымъ, пока она бьетъ струей, но редко более того коли­
чества, которое вместится въ обыкновенную суповую миску. 
Затемъ окончательно перерезается горло, и кровь стекаетъ сво­
бодно на землю. Никогда и нигде черемисы и вотяки не доби­
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ваются полнаго обезкровливашя, потому что мясо тогда утрачи­
ваешь вкусъ, по словамъ инородпевъ.

Какъ особенность черемисскаго заплатя, отмечу, что въ 
моментъ пришгпя крови въ маленькую чашку подносится изъ 
липовой коры длинный поясъ (jymmo), которымъ повязывается 
потомъ священное дерево, и окропляется кровью. На одномъ 
коннЬ такого лыка вдоль длинной черты поперечными вырезками 
отмечается число участниковъ дапнаго жертвоприношешя, а на 
другомъ конце особыми условными знаками показано число и 
родъ приносимыхъ жертвъ. Между обеими чашками съ кровью 
разница та, что изъ малой кровь употребляется исключительно 
въ честь боговъ, изъ большой же—для кушашй. Изъ первой 
отлнваютъ въ огонь отъ одного до трехъ разъ, кропятъ священ­
ное дерево, даже поливаютъ его у корней; изъ второй чашки 
кровь подливается въ котелъ, где варится мясо, а остатки разме­
шиваются съ ячменной крупой. Этою крупой начиняютъ очищен- 
ныя кишки, прибавляюсь сала, и дЬлаютъ особый родъ колбасы, 
употребляемой молящимися за жертвеннымъ пиромъ.

Резака, не отделяя напрочь головы животнаго, проворно 
приступаетъ къ свежевашю. Сначала онъ проводить ножемъ 
разрезъ отъ шеи, чрезъ грудь и животъ, до паховой области, 
затемъ снимаешь на груди и животе шкуру, при чемъ ему усердно 
помогаютъ. Такихъ помощниковъ (у черемисъ сбмылЦыт—„чело- 
векъ-сотрудникъ“ , у вотяковъ пэрась — „кухарь, кашеварь*4) 
всегда бываешь более, чемъ нужно.

Разделеше туши начинается съ грудной области, съ верхней 
пары грудпыхъ реберъ, или—съ места соединешя ключицъ съ 
лопатками, при чемъ последшя тогда же отделяются отъ спины; 
ири этомъ всячески остерегаются повредить вертебру (спинной 
хребетъ): расчленеше производится крайне осторожно на месте 
хрящевой спайки и связокъ. Разнятсе туши делается всегда 
пожемъ, копепъ котораго не отточенъ; это делается съ темь 
расчетомъ, чтобы пе только скелетъ вообще, но ни одна кость, 
ни одинъ эпифизъ, ни одинъ отростокъ позвонка ни въ какомъ 
случае не былъ поврежденъ.

Какъ только грудная область вскрыта, вынимаются еще тре­
пещущее сердце съ его оболочками и л е т я  и помещаются въ
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правый язъ двухъ котловъ, подвЗшенныхъ близь свящсннаго 
дерева. Но предварительно жрецъ осторожнымъ разрезомъ 
вскрываетъ одинъ изъ желудочковъ сердца, разводить тупымъ кон- 
цомъ ножа края разреза и смотритъ, есть ли въ желудочке кровь 
и сохраняеть ли она некоторое, хотя слабое движете. Если да, 
то это—благопр!ятный знакъ, и жертва угодна богу. Что наблю­
дается въ легкихъ, я не могъ узнать, къ сожалЪшю. Затемъ 
вскрывается брюшная полость, откуда извлекаются печонь, почки 
и селезенка, помещаемый вместе съ сердцемъ. Кишки съ почками 
и желудокъ вынимаются последними; кишки очищаюся отъ содер- 
жнмаго, промываются въ ближайшей речке или ручье и и дуть, 
какъ сказано выше, для приготовлешя колбасъ, а желудокъ 
потомъ сжигается.

Гениталш тщательно вырезаются и бросаются, ио тестикулы 
и вымя идутъ въ большой котелъ. Изъ пениса быка вынимаютъ 
стержень, а мускулистую его оболочку дубятъ и приготовляюсь 
нагайку (шушплст), съ помощью которой черемисы изгоняютъ 
шайтана на страстной неделе. Дальнейшее разнятае туши совер­
шается въ такомъ порядке: кожа снимается до большой бабки 
на ногахъ и отъ головы до. крупа, вместе съ хвостомъ. У чере­
мисъ сверхъ того отрезается по кусочку отъ губъ, отъ коленки, 
отъ языка, отъ уха, отъ пяти внутреннихъ органовъ (сердце, 
печень, легюя, селезенка и почки), и все это нанизывается на 
особый прутикъ, втыкаемый потомъ на священномъ дереве за 
лычный поясъ, какъ доказательство, что жертва приносится цели- 
комъ, со всеми органами. Позвоночникъ (вертебра) на всемъ 
его протяжеши, выше и ниже реберной области, разделяется 
поперекъ на пять или на шесть частей, безъ нарушетя целости 
спинныхъ позвонковъ; затемъ конечности освобождаются изъ 
вертлюгов!» и осторожно разнимаются въ коленныхъ суставахъ. 
Вследств1е трудности отделить ребра отъ позвонковыхъ отрост- 
ковъ безъ порчи техъ или другихъ, вотяки и черемисы употре­
бляюсь при жертвоприношешяхъ громадные котлы, куда можно 
было бы складывать реберную часть позвоночника, разделяя ее 
па неболышя части по спинному хребту, а отнюдь не разеекая 
топоромъ у ‘позвонковъ. Шкура во все время р азш тя  туши слу­
жить подстилкой, на которой совершается вся операщя.

Заклаше и разпятсе жертвы на части всегда совершается на
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земл*, безъ подвешивашя туши, если д*ло происходить въ молит­
венной рощ*.

Дли варки мяса у черемисъ постоянно, а у вотяковъ—при 
большихъ только молешяхъ, раскладывается два костра въ н*ко- 
торомъ отдаленш отъ священнаго дерева. Надъ костромъ побольше 
вешается котелъ внушительныхъ разм*ровъ, содержимое кото- 
раго уничтожается молящимися, а содержимое малаго котла 
употребляется для возношешя божеству. Отъ назначенной боже­
ству доли вотяки и черемисы только отв*дываютъ всего поне­
многу, а остатки потомъ выливаюсь въ огонь.

Принося жертву въ куал*, вотяки подв*шиваютъ скотину за 
задшя ноги на перекладину только для того, чтобы удобнее 
было въ т*сномъ пространств*, осв*щаемомъ одною дверью, да 
разв* еще маленькимъ оконцемъ, прор*заннымъ недалеко отъ 
коробки съ воршудомъ (родовымъ идоломъ), разнимать тушу на 
части, не испортивъ скелета. Самое же заклаше жертвы вотякъ 
совершаешь на земляномъ полу куалы, устланномъ хвойными 
вЬтиами, и при томъ такъ, чтобы первая струя крови брызгнула 
на очагъ куалы; зат*мъ незначительная часть крови принимается 
въ чашку или корыто, а остальная свободно стекаетъ на эемлю.

Изъ вышеизложеннаго порядка заклашя жертвы л р а зш тя  
ея на части становится ясно, до какой степени вотяки и чере­
мисы заботятся о томъ, чтобы скелетъ жертвы, им*ющей посту­
пить въ распоряжеше божества, не пострадалъ. Хотя жертвевная 
скотина предстанешь предъ богомъ въ безт*лесномъ вид*, на 
подоб1е т*ни, но всякая порча скелета вызовешь въ ней появле- 
Hie недостатка, всл*дств1е котораго она непригодна будешь для 
домашняго обихода бога; для удовлетворешя своихъ хозяйствен- 
ныхъ нуждъ, богъ не замедлишь потребовать новой жертвы.

Къ указаннымъ выше внутреннимъ органамъ присоединяется 
потомъ голова съ языкомъ, и все это варится въ маломъ кот л*, 
отд*льно оть прочаго мяса; но употреблете двухъ котловъ не­
обязательно при принесеши въ жертву мелкой жертвы (гуся, 
утки, тетерева, курицы, б*лки или зайца). Сердце, какъ центръ 
жизненной деятельности и обиталище души, по пов*рьямъ ино- 
родцевъ, кладется въ честь бога въ огонь (въ цЬльномъ вид* 
или разр*занное на части, чтб зависишь отъ м*стныхъ порядковъ); 
въ посл*днемъ случа* жрецы съ помощниками, поел* освящешя
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яствъ, кладутъ въ огонь поочередно куски вареныхъ внутрен- 
нихъ органовъ и съедаютъ сами по кусочку. Кровь, какъ основа 
живого организма, также обильно льется въ огонь въ честь 
божества.

Сырой крови никогда и нигдл не пъютъ теперь ни вотяки* 
ни черемисы на своихъ жертвопринотешлхъ; во сб и друпе по 
предатю знаютъ, что у отдаленныхъ предковъ ихъ это было въ- 
обыча*.

Вышеописанный способъ заклашя повсеместно однообразенъ, 
сколько можно судить по литературнымъ даннымъ и моимъ много- 
кратнымъ наблюдешямъ въ раэличныхъ м-Ьстахъ.

Изъ всехъ приносимыхъ вотяками жертвъ только белые 
лебеди въ честь Шунды-мумы и Салтан-диса не закалаются, а 
лишь приподнимаются по направленш къ небу; какъ существа 
крылатыя, они сами могутъ потомъ вознестись къ божеству.

На другой поел* молешя день на шеи лебедей вотяки под­
вешиваюсь серебряныя монеты на шелковыхъ шнуркахъ и отво— 
зятъ ихъ на тройке съ бубенцами на ближайшую реку (Каму, 
Вятку, Волгу). Какъ закалается прочая жертвенная птица, можно 
судить по описашю „последней жертвы*.

Все, что остается у вотяковъ отъ жертвы несъедобнаго, 
темъ или ннымъ способомъ уничтожается. Божествамъ хтониче- 
скаго (земнаго) характера (наиримеръ, Кылдысину, Нюлэс-мурту)- 
обыкновенно зарываются въ землю кости, остатки мяса и крови, 
для чего устраивается особая яма; но если место уединенное 
(глухой оврагъ, какъ у большинства лы-куян’овъ, где витаютъ 
души умершихъ и ночные злобные духи), а жертва приносится* 
божествамъ низшаго разряда, то можно бросить эти остатки и- 
на поверхности земли. Остатки отъ принесенной въ бадзым-луд’* 
жертвы добрымъ богамъ всего чаще сжигаются на большомъ 
костре, именно: шкура, кости и кровь; содержимое кишекъ »  
негодные въ пищу обрезки мяса—на другомъ. Необходимо такъ 
поступать для того, чтобы хищные звери и птицы не разнесли 
остатковъ принесеннаго въ жертву животнаго, въ некоторомъ 
роде составляюпця собственность божества.

Въ способахъ уничтожешя остатковъ кровавой жертвы посл& 
напольныхъ молешй (земледельческихъ праздниковъ) замечается 
значительное разнообраз1е. У вятскихъ и казанскихъ вотяковъ.
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сожжете костей вообще преобладаешь, хотя, по словамъ Перву­
хина („Эскизъи II, стр. 59), въ Глазовскомъ у*зд* поел* дзе г 
луд-дурэ кости зарываются; равно и въ Блабужскомъ у*зд*, 
поел* молетя Му-кылчину (см. Потанинъ, въ „Изв. казанск. 
общ. А., И. и Э .а, т. III, стр. 204). Верещагинъ сообщаетъ, что 
въ южныхъ частяхъ Сарапульскаго уЬзда поел* весенняго моле­
т я  кости не сожигаются, а в*шаются въ лукошк* на сучекъ 
ели въ глубин* л*са („Вотяки Сарап. у*зда“, стр. 98). У вотя­
ковъ пермскихъ (въ ГондырскоЙ волости Оханскаго у*зда), 
сколько я знаю, поел* жертвоприношешя Ву-мурту, вс* остатки 
сжигаются на костр*, а пепелъ бросается въ р*чку, гд* обитаешь 
божество. Только у проф. Смирнова встр*чаемъ мы изв*ст1'е о 
томъ, что поел* молетя горбар (конедъ пашни, около 29 шня) 
кости выбрасываются въ мелко-раступцй л^сокъ („Вотяки**, 
стр. 226); но это до такой степени противор*читъ общепри- 
нятымъ вотскимъ пр1емамъ обращ етя съ остатками жертвъ въ 
честь главныхъ добрыхъ боговъ, что, по нашему мн*шю, прямо 
нев*роятно и требуешь пров*рки.

Хотя н*которые изъ злыхъ божествъ и получаютъ по вре- 
менамъ крупныя жертвы (напр. Чэр во время эпизоотШ и оспенной 
эпидемш, Кутысь во время разстройства хозяйства, Актагиь 
при обшихъ б*дств1яхъ, постигающихъ ц*лое селеше или племя), 
но уничтожете остатковъ отъ приносимыхъ имъ жертвъ необя­
зательно: все бросается на м*ст* довольно небрежно, лишь бы 
было на виду; ради этого кожа, напр., натягивается даже иногда 
на колья.

С. К. Кузнецовъ.

( Продолженге емьдуешь).
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Къ вопросу о „Золотой Баб*“.

Таинственная „Золотая Бабаа, много разъ упоминаемая ста­
рыми иностранными путешественниками и русскими источни­
ками, уже давно привлекаешь къ себе внимаше из следователей 
исторш и этнографш северо-восточной ветви угро-финнскаго 
племени. О ней существуешь делая литература. Въ настоящей 
статье я однако не собираюсь разсматривать всю эту литературу. 
Не буду я также приводить всехъ свидетельствъ о Золотой 
Бабе. Статью свою я предназначаю для лицъ, знакомыхъ уже 
съ этимъ вопросомъ, такъ какъ для неспещалиста предметъ ея 
врядъ-ли можешь иметь большой интересъ.

Разыскашя новейшихъ путешественниковъ и этнографовъ 
показали, что Золотая Баба, или, по крайней мере—к о т я  съ 
нея, и сейчасъ существуешь и хранится гдп>-то у инородцевъ 
северо-западной Сибири, но где именно—неизвестно *). Понятно, 
что пока этнографы не проникли въ ея таинственное убежище 
и не изучили ея культа на месте, о Золотой Бабе нельзя ска­
зать ничего окончательная. Возможны только более или менее 
вероятныя и правдоподобный предположешя, и съ этой точки 
зрешя я и прошу смотреть на предлагаемую статью.

Кроме собственно Золотой Бабы у западно-сибирскихъ ино­
родцевъ была и Серебряная—кошя съ Золотой. Эта Серебряная 
Баба охранялась менее Золотой, и финскому ученому Каръялай- 
нену (Karjalainen), кажется, удалось пршбрести ее и перевезти 
•въ Гельсингфорсъ.

Г. Носиловъ узналъ несколько подробностей о функщяхъ, 
которыя приписываются этой Серебряной Бабе, отъ вогула Саввы 
изъ селешя Оронтур-пауль: по словамъ Саввы, она гпомогастъ

г) В-Ъроятн'Ъе всего, въ Казынсквхъ юртахъ.
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сильно бабамъ; у насъ ребятъ мало*, говорить онъ: „вотъ и 
ходятъ къ ней мужики за ребятами и жертвуютъ. И промысламъ 
тоже помогаешь', кто ей жертвуешь, тотъ лучше всехъ промы­
шляешь..., каждую весну по 20, по 30 лосей убиваетъ...tt *). 
Итакъ богиня, которую изображаетъ Серебряная Баба,—а сле­
довательно, и Золотая, копш съ которой она представляешь— 
заведуешь женскою плодовитостью и охотою. Повидимому, она 
заведуетъ также и судьбою людей, такъ какъ, по свидетельству 
путешественника XVI-ro века Гваньини, жрецы, во время жертво- 
приношешй Золотой Бабе, распрашивали ее о судьбахъ отдель- 
ныхъ людей 2).

На основаши этихъ почти единственныхъ данныхъ о функщяхъ 
занимающей насъ богини, мы можемъ все-таки составить себе 
довольно цельное о ней представлеше: это—одинъ изъ шпроко- 
распространепныхъ у разныхъ народовъ типовъ богини покро­
вительницы человеческаго рода, заведующей его размножешемъ 
и судьбою отдельныхъ людей и покровительствующей главнымъ 
заш тям ъ того народа, который покланяется ей.

Такнмъ образомъ, мы съ некоторою степенью точности опре­
делили функщи той богини, которую изображаетъ Золотая Баба. 
Постараемся же теперь определить, кто эта богиня. Д ля. этого 
намъ необходимо подыскать въ пантеоне сибирскихъ угровъ 
богиню съ только • что перечисленными функщями. Таковою 
является Калтысь или Сянъ-тдрумъ, упоминаемая Гондатти. 
„Жен& Нуми-торума ( =  верховный, небесный богъ, собственно, 
по принятому финскими учеными фонетическому написатю, 
Nurni-Тагёт ) и мать всехъ его семи сыновей11, говорить онъ, 
„называется Сянъ-тбрумъ или Калтысъ-тдрумъ. После того какъ

1) Носиловъ, „У вогуловъ". Ивд. Суворипа. Спб. 1904. Стр. 116.
2) Guapnini, „Reram Polonicarum commentarii®. II, 205. Тоже сообщаетъ 

апглШсшй путешественвикъ того времени АнтонШ Дженктсонъ. На его 
карть Poccin около изобрашешя 3. Б. помечено: „Id eet anrea vefcula, ab Obdo. 
ricis et Jougoricis religiose colitur. Idolum boc sacerdos consulit, quid ipeis 
faciendum, quove sit migrandum, ipsumque (dictu mirum) certa consulen* 
tibus dat response certique eventus coiisequuntur" [т.-е. Золотая Старуха поль­
зуется noRлoвeвieнъ у обдорцевъ и югры. Жрецъ спрашвваетъ этого вдола 
о томъ, что инъ сл-Ьдуетъ д*лать, или худа перекочевывать, и идолъ самъ 
(удивительное д*ло!) даетъ вопрошающимъ верные ответы, и предсказав1я точно 
сбываются]. Матер1алы по исторш русской картогра»ш Кордта. Вып. I, табл. 17.
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она подарила своему мужу 6 сыновей, онъ сталь замечать, что 
она начала вести жизнь нехорошую и близко сошлась съ однимъ 
изъ небесныхъ прислужниковъ; разсердившись на это, онъ бро- 
силъ ее на землю, и она при падеши родила M ip-суснэ-хума 
( =  „Mipb охраняюпцй мужъи, фовет. Мгг-зизпе-хит) . Упала она 
вблизи Калтысъянскихъ юртъ, где и поселилась, воспитывая 
своего сына, который затемъ перешелъ въ Tpouv/кгя юрты. Въ 
наказаше за дурное поведете, Нуми запретилъ ей подниматься 
на небо и самъ рЪшилъ къ ней не Ездить; но, помня ея прежнюю 
хорошую жизнь, онъ поручилъ ей слгьдить зародами и назначать 
по собственному выбору, кому жить мною, кому мало, кому быть 
богатымъ, кому—бгьднымъ; вообще, поручилъ ей слпдить за будущ­
ностью каждаго человека отдгълъно; всл*дств!е этого ее очень 
почитаютъ и на поклонеше къ ней пргЬзжаютъ изъ самыхъ отда- 
ленныхъ м4стъ“ 1). Функцш этой богини совершенно тЬже, что 
и у той богини, которую изображаетъ Золотая Баба, и поэтому, 
я думаю, пс будетъ рискованно предположить, что об* эти 
богини одно и тоже, т. е., другими словами, что Золотая Баба 
есть идолъ богини Калтысь или Сянь-тбрумъ. Это предположеше 
подтверждается т'Ьмъ, что, по словамъ Гондатти, Калтысь жила 
прежде со своимъ сыномъ, который родился при падеши съ 
небесъ, а Золотая Баба, по свидетельству многихъ иностранныхъ 
путешественниковъ (напр, тогоже Гваньини), держитъ на рукахъ 
ребенка (по Герберштсйну—даже двухъ), который считается ея 
сыномъ ’*).

Я думаю, что не очень рискованно будетъ также предполо­
жить, что первоначальное ея имя было Калтыс-сянь-торум (при­
держиваясь написашл Гондатти), такъ что формы Калтыстбрум 
и Сянь'тдрумъ являются только сокращешями этого длиннаго 
имени. Что же касается до этимолопи этого слова, то я считаю 
его чисто вогульскимъ и предлагаю этимолопю Куалтысь-сань- 
тбрум (Kiidltis-san-tarim) =  „оживляющая (рождающая?) богиня-

*) Гондатти, „СдЪды языческихъ вЪровашй у маньзовъ* (И. О. Л. Е. 
XLVIII), стр. 59—60.

3) На древнихъ картахъ Россж Золотая Баба также иногда изображается 
«ъ младепцами: такъ, иапр., па картахъ Вида (Мат. по ист. русск. карт. Вып. I 
табл. YI) и Герберштенна (ibid., XIII) съ двумя д-Ьтьми, а па картахъ Джен- 
хинсона (ibid., XVII) и Меркатора (ibid., XXIV)—съ однимъ.
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лать*, отъ глагола kiialtam = поднимать, помогать, оживлять, 
«оскрешать, увеличивать*, и слова san =  „мать0, 1).

Теперь перехожу къ другому вопросу.
Новгородская летопись и митрополитъ Симеонъ (въ своемъ 

«осланш къ пермякамъ) говорить, что и Пермь покланялась 
Золотой Баб*. Мнопе (Карамзинъ, МихаЙловъ, Арсеньевъ, Поповъ) 
даже думали, что это была исмючителъно пермская богиня. 
Теперь это м нете оставлено, но мнопе ученые полагаютъ, что
-Золотая Баба могла быть извгъстна и въ Перми. Таково, наир., 
MFfceie проф. Смирнова а). Однако, вс* попытки отыскать воспо­
минания о нашей богине у современныхъ потомковъ древнихъ 
пермяковъ были до сихъ поръ совершенно безуспешны. Г. Кон- 
динскш говорить 3), что зыряне не помнятг Золотой Бабы и 
даже ея имени. ТЬмъ не менее, я думаю, что Пермь знала ее 
и даже помнить, если не ее, то ту богиню, которую она пред­
ставляла. Безуспешность же поисковъ этнографовъ, въ томъ числе и 
и г. Кондинскаго, обусловливается целымъ рядомъ обстоятельствъ: 
во-первыхъ, эти поиски производились только среди зырянъ, 
между темь какъ они далеко не единственные остатки пермскаго 
племени; во-вторыхъ, вопросы задавались съ предвзятою целью; 
такъ, напримеръ, Золотая Баба называлась „1омалойа,— мысль 
совершенно нелепая, высказанная впервые вологодскимъ местнымъ 
„ученымъ" Михайловымъ *) и основанная на совершенномъ 
невежестве въ области угро-финнской этнографш; въ-третьихъ, 
при распросахъ всего более обращали внимаше на „Золотую 
Бабуа какъ на идола, а не какъ на богиню, изображаемую 
зтимъ идоломъ.

1) См. Ahlquist, ^Wogulisches Worterverzeichnise.* Heleingfore. 1891. Seite 
17 u. 50.

3) Смирнов*, „Пермяки*. Казань. 1891 г. Стр. 263.
3) Кондинскт, „Изъ матер1аловъ по этногра*ш сысольскихъ и вычегодскихъ 

зырянъ* („Этн. Обозр“. III). Стр. 104.
*) Михайловъ, „Устьвымъ* (Вологодск. Губ. В'ёд. 1850 г. № 2). Съ легкой 

руки его это предположете стало постоянно повторяться другнмн ивсл’Ьдователями. 
Мы встрЪчаемъ его въ извЪстномъ трудЪ Ел. Попова, „Зыряне в 8ырянск1й 
«рай» (И. О. Л. Е. III, 2) стр. 18, и въ работ-Ь Арсеньева, в3ыряне и ихъ 
охотничьи промыслы стр. 12", отсюда оно проникло и ьъ популярный книжки, 
.вапр., въ кнвжку Круглова, „Л'Ьсные люди* и другш подобный издашя.
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Попробуемъ же, устранивъ эти недостатки, поискать у совре- 
менныхъ остатковъ пермяковъ воспомипашй объ этой богине.

Со временъ путешественника Георгщ этнографы и путеше­
ственники постоянно упоминаютъ о вотяцкой богине Кылдысин?,- 
Му му. Капитанъ Рычковъ говорить про нее, что она завгьдываетъ 
родами *), а Георги—что отъ нея вообще зависитъ плодородие, 
какъ людей и животныхъ, такъ и земли 3). Это, следовательно, 
такая же богиня плодород1я, какъ и вогульская Куалтыс-сань. 
Вотъ въ ней-то, въ этой вотяцкой богине, я и вижу воспомипа- 
шя о Золотой Бабе. Тождество функцш, можешь быть, и не 
очень убедительно, но мы имеемъ кроме того еще поразитель­
но сходство именъ, при чемъ тутъ уже ясно, что вотяки заим­
ствовали отъ вогуловъ: какъ мы видели, Куалтысь-сань изъ вогуль- 
скаго языка объясняется, но изъ вотскаго его до сихъ поръ 
не удалось объяснить удовлетворительно. Все известныя до сихъ 
поръ вотсшя этимологш слова Кылдысин отзываются искусствен­
ностью, а некоторыхь изследователей о не даже доводили до 
совершенная абсурда. Такъ, Верещагинъ предлагаешь этимоло- 
ию: вотск. кыл =  *слово", дъис =  одежда, ин = ябогъ или небо“; 
Кылдысин = Кыл-дъис-ин = „воплощенное небо" (sic!) 3) . Если 
ужъ принять, что имя Кылдысинъ происходить отъ оияшя этихъ 
трехъ словъ, то оно во всякомъ случае не значишь „воплощен­
ное небо", а —„богъ словесной одежды*4. Что такое эта „одежда 
слова14—совершенно непонятно. Такъ же удачны и друпя вот- 
сюя этимолопи слова Кылдысин 4). Я не могу также считать 
его бурятскимъ, какъ это предлагаешь г. Потанинъ 5). Между 
темъ оно поражаеть своимъ сходствомъ съ именемъ вогульской 
богини Куалтысь-сань торум. М . Бухъ производишь имя Кылды­
син отъ вотскаго глагола кылдыны—„творить, беременеть*.

1) Рычковъ, „Дневныя записки". Часть II (1770 годъ), стр. 157.
*) Георги, „Оннсаше всВхъ, въ РоссШскоиъ Государств  ̂ обитающихъ 

народовъв. I, стр. 53.
3) Верещагину „Вотяки Сарапульскаго уЬвда* (Зап. И. Р. Г. О., XIV, 

вып. 3), стр. 88.
*) Самъ т. Верещагинъ, сознавая неудовлетворительность своей первой эти­

мологш, тутъ же предлагаетъ па выборъ вторую: отъ вотск. кыл<Ык=„судьба“.
Просимъ г. Верещагина объяснять, почему въ слов* Кылдысин выпалъ звукъ к?

&) Потанинъ, „У вотяковъ Елабужскаго уьзда* (Ивв. Общ. Арх. Ист. в 
Эти., III), стр. 215.
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Олово это, по свидетельству С. К. Кузнецова, встречается только 
у северныхъ вотяковъ, въ Слободскомъ и Глазовскоыъ уездахъ 
Вятской губ., и указано въ словаре Лыткина (Зырянсюй край и 
зырянсшй языкъ. Спб. 1889. Стр. 134) со значешемъ „творить, 
делать беременнымъ"; происходящее отъ того же корня слово 
кылдыс значить „зародышъ*. Лингвистически, стало быть, 
тождество обеихъ богинь несомненно; но этого мало. Функщи 
Кылдысин-Муму также представляютъ сильное сходство съ функ- 
щями Калтыс-сянь-торум, а свидетельства русскихъ источниковъ 
объ известности Золотой Бабы у пермскихъ народовъ еще более 
делаютъ возможнымъ предположеше, что подъ видомъ богини Кыл- 
дысиН'Муму у современныхъ вотяковъ сохранилось воспоминате о 
вогульской богингь Куалтысь-сань-тдрум, идолу которой, Золотой 
Бабгь, пермскге народы нгькогда [покланялись совмгьстно съ наро­
дами угорскими.

Самый фактъ заимствовашя богини пермскими народами у 
северныхъ угровъ представляется мне весьма возможнымъ. Вогулы 
и сейчасъ живутъ въ Пермской губ. по реке Чердыни, а есть 
свидетельства, что прежде они жили гораздо далее на югъ и 
на востокъ. Препод. Трифонъ ВятскШ засталъ вогуловъ и остя- 
ковь по рекамъ Тулве, Обве и Сылве 1). Въ указе царя Алексея 
Михайловича воеводе Семену Толстому они упоминаются, какъ 
живупце въ Кунгурскомъ уезде а). А если территор!я север­
ныхъ угровъ действительно простиралась прежде южнее и восточ­
нее, чемъ тепорь, то они могли постоянно приходить въ сопри- 
косновеше съ пермскими народами, особенно съ вотяками. 
Понятно, что последше быстро узнала отъ нихъ о чудодей­
ственной силе идола вогульской богини и стали ездить къ нему 
на поклонеше. Золотая Баба, можетъ быть, я находилась перво­
начально по сю сторону Урала; по крайней мере, г. Носиловъ 
сообщаотъ слышанное имъ отъ одного вогула предате, что ее 
когда-то откуда-то перевозили на Обь, при чемъ и было отлито, 
въ виде коти, изображеше Серебряной Бабы а;. Во всякомъ

!) Жи-rie препод. Трифона Вятскаго. Казань. 1868 (перепеч. изъ „Правоел. 
Собес-Ьдн.*), стр. 41.

*) Дополнешя къ Акт. Историч., т. IX (изд. Археогр. Коммиссш), стр. 91 и 
92. Ограничусь только этими свидетельствами, не приводя осталышхъ.

3) Носиловъ, 1. с., стр. 112—113.
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случа*, сношсн!я вотяковъ съ с*в. уграми, вследств1о истори­
чески е  ирнчииъ, должны были прекратиться. Прекратилось 
также и поклонеше вотяковъ вогульской богине; но память о 
ней все же осталась въ образ* ъКылдысйн-Муму, которая скоро 
сделалась национальною вотской богиней.

Однако, эта богиня значительно уклонилась отъ своего 
вогульскаго оригинала. Въ некоторыхъ местахъ изъ богини- 
покровительницы рожениць и помощницы при родахъ она обра­
тилась въ покровительницу женщинъ вообще. Такова у вотяковъ 
Сосновскаго края богиня Калдык-Мумы, упоминаемая Вереща- 
гинымъ г). Въ другихъ местахъ она, перейдя отъ охотничьяго 
племени (вогуловъ) къ земледельческому (вотякамъ), перестала 
быть покровительницею охоты и стала помогать земледелш, 
смешавшись, можегъ быть, съ какой-нибудь местною, чисто- 
вотской богиней земного плодород1я, которая, безъ сомнешя, 
существовала у вотяковъ, какъ у всехъ земледельцевъ—угро- 
финновъ. Имени этой богини, однако, не сохранилось. Сообразно 
со всемъ этимъ изменились и миеы о Кылдысин-Муму. Если 
вогульская Куалтысь-сйнь была сброшена съ неба и живетъ на 
земле, ю  вотская Кылдысин-Муму тоже представляется живущей 
на земле. Вотяки некоторыхъ местностей приписываюсь ей про­
гулки по межамъ и встречи съ людьми а). Мотивъ этотъ, распро­
страненный и у черемисъ,—у которыхъ эти прогулки приписы­
ваются богине зомли Мланд-авгь s) ,—я склоненъ отнести къ 
вл1яшю славянской Полудницы. Хождеше но полямъ въ полдень, 
встречи съ запоздалыми работниками и разговоры съ ними— 
псе это можно найти въ предашяхъ лужичапъ, богемцевъ и 
чеховъ 4). Кроме того, въ частности у русскихъ, Нолудпица 
имеетъ какое-то отношешо къ межамъ: „Полудница во ржи, 
покажи рубежиа, гласить поговорка, распространенная въ Архан­

1) Верещагинъ, „Вотяки Сосиовскаго края*. (Зап. И. Р. Г, О. XIV, вып. 4) 
стр. 34.

2) С и., напр., Кузнецовъ, „Общинные порядка у вотяковъ Мамадышскаго 
уЬзда* („Этн. 06“. XIII), стр. 35.

s) Потанинъ, 1. с., стр. 20D.
*) Аванасъееъ, „Иоэтпчесмя воззрЪшя славяпъ па природу*. III, 76, 77, 

138; Grolimann, „Sagenlmch aus Bolimen uud Mahren* (Прага. 1863),. стр. ^  
14, 114.
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гельской губ. 1). Если же мы вспомнимъ, какое вл]*яте им* л а 
славянская Полудница на финнскихъ боговъ вообще *), то мы 
найдемъ возможнымъ отнести къ такому вл1яшю хождеше по 
межамъ и встречи съ людьми черемисской Мланд-авы и вотской 
Му-Кылдысины (другое имя Кылдысин-Муму; му—земля).

Прежде чемъ перейти къ дальнейшему изложенш, я позволяю 
себе остановить внимаше читателя на одной весьма интересной 
параллели къ нашей богине изъ uipa классическаго. Я разу­
мею Артемиду. Ведь, и она, первоначально,—покровительница 
женскаго плодород1я и охоты. Ей нечужды и отношешя къ 
судьбе людей, констатированныя у Золотой Бабы. По Страбону 
(XIII, 587), у нея есть оракулъ въ Адрастейе и въ Сарпедоиш 
(XIV, 67G) 3). Далее, какъ Золотая Баба изменила свои функцш, 
сообразно съ бытомъ покланяющихся ей народовъ, такъ и Арте­
мида, съ изменешемъ быта грековъ, промениваетъ охоту на 
земледпме, а позднее и на торговлю. Такъ, папр., по Павзатю 
(I. И , 5 ; И. 7, 6 ;  И. 9, 6 ; II. 31, 1 ; III. 11, 9 ; VII. 20, 7 ; VII. 
24,1), ея изображешя постоянно ставились на рыночныхъ пло- 
щадяхъ. Какъ вогульская богиня у вотяковъ, Артемида изъ покро­
вительницы родовъ делается покровительницей женщинъ—Setntotva 
■yuvatx&v (Антолопя Палат. VI, 269). Интересно, что аеинешя 
женщины клянутся Артемидой (Софоклъ, Электра, ст. 626, 1239; 
Эврипидъ, Медея, ст. 160). Это напоминаетъ восклицаше „Э, Калдык- 
Мумы!“ вотскихъ женщинъ. Наконецъ, Артемида постоянно 
смешивается съ местными греческими и малоазЫскими богинями, 
какъ Куалтысь-сань—съ предполагаемою пермскою богиней земле- 
дел1я и славянскою Полудпицей.

Но одно чрезвычайно интересное обстоятельство не имеетъ 
себе параллели не только въ исторш Артемиды, но, кажется, 
и вообще въ классической мпоолоии. Это—существовате у 
вотяковъ бога Му-Кылдысина, Колдышина, Кылчина или Ко.к-

!) Памятная книжка Архангельской губ. 1864, стр. 17.
а) Укажемъ, напр., сл1>дук>Щ1Я «ипвек̂ я божества, несомненно испытавипя это 

вд1яше: зырянская полодзнича („Этн. Об“. Ill, 110), иермнцк. вуп-морик (Смир- 
кое», 1. с., 267) иордовск. Паксава (Смирною, „Мордва*, 209, 210) вотск. 
инъвожо (Верещагинъ; 1. с., 230).

3) Вернтке (Artemis у Paaly-Wissowa, Seite 1353) думаетъ, что она имЪла 
отпошеше а къ ДедьгШскому оракулу.
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чина. Функщи его совершенно тождественны съ функщями нашей 
богини: онъ заведуешь плодород1емъ земли и ,—какъ видно изъ 
свадебной молитвы къ нему, записанный Бухомъ г)—плодо­
витостью женщинъ. Миеы о немъ гЬже, что и о Кылдысин• 
М уму: тЬже прогулки по межамъ, гЬжо встречи съ людьми. 
Наконецъ, имена совершенно тождественны. При этомъ однако 
следуетъ заметить, что богиня Кылдысин менее известна, чемъ 
ея „тёзка“ богъ. Во многихъ местахъ, где знаютъ последняго, 
Кылдысин-Муму уже забыта.

Сказать что-нибудь верное и определенное объ этомъ 6ork 
и объ его отношоши къ нашей богине*—чрезвычайно трудно, по 
недостатку матер!ала. Мпе думается, что богиня древнее бога. 
Онъ явился уже позднее, когда образъ вогульской богини, вслед- 
ств1е прекратившихся сношетй съ вогулами, сталъ блекнуть въ 
умахъ вотяковъ. Тогда стало возможнымъ сделать изъ богини 
бога. Какими причинами обусловливалось это измепсте предста­
влены—трудно сказать. Вопросъ этотъ разрешится лишь тогда, 
когда будетъ собранъ достаточный матер!алъ. Я ограничусь 
только посильнымъ освещешемъ одной стороны представлевШ о 
Му-Кылдысине, при чемъ и тутъ не могу претендовать на досто­
верность. Я хочу лишь дать объяснеше некоторымъ миеамъ о 
Кылдысине, которые, на мой взглядъ, очень интересны. Въ целомъ 
ряде предашй съ именемъ Кылдысина связаны мотивы, напоми> 
наюпце христчанстя и магометансюя апокрифичесшя легенды а  
Христе и Магомете. Я склоненъ объяснять это такимъ образомъ.

„Ко всемъ народамъ уже приходили съ неба разные боги: 
къ татарамъ—Магометъ, а къ русскимъ—1исусъ Христосъ*;— 
такъ начинается одно вотское предаше, записанное Первухи- 
нымъ *). Таково было представлеше, которое вынесли вотяки 
отъ знакомства съ хрисйанствомъ и магометанствомъ. Возникалъ 
вопросъ: „Почему же къ намъ, вотякамъ, не приходило еще 
боговъ съ неба?* И, чтобы ответить на этотъ вопросъ, необхо­
димо было создать легенду о бот, который ходилъ по землгьу 
подобно Iucycy Христу и Магомету. Въ умахъ вотяковъ сохра-

*) Buch, „Die Wotj&ken, eine ethnologische Studie“. Штутгартъ, 1882), 
стр. 124.

3) Первухинъ. „Эскизы предашй и быта пнородцевъ Глазовскаго уЬзда“ 
(Вятка. 1888—1889 гг.). 1Y. стр. 4—5.
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«илось смутное воспоминаше о какомъ-то божеств^, сброшон- 
еоыъ съ неба и ходившемъ по полямъ. Это была Кылдысин-Муму, 
образъ которой ужо успЬлъ достаточно изгладиться въ вообра­
жении ея поклонниковъ. Это божество и послужило геросмъ для 
новой легенды. Оно сделалось, такъ сказать, противовЪсомъ 
христаанству и магометанству. „Чймъ татары и pyccKie лучше 
насъ, вотяковъ?* разсуждали вотяки: „Къ нимъ приходили ихъ 
боги, 1исусъ Христосъ и Магометъ?—Да в'Ьдь и къ намъ спустился 
богъ Кылдысинъ*. И такимъ образомъ возникло поэтическое пре- 
даше о „в'Ьк'Ь Кылдысина* г) ,—золотомъ в'Ьк'Ь, когда этотъ богъ 
жилъ среди людей, ходилъ по ихъ полямъ, подбиралъ упавпио 
колосья и подавалъ изобшне. Кылдысинъ—такой же богъ, живу- 
щдй посреди людей, каковъ, по поняпямъ вотяковъ, у татаръ— 
Магометъ, а русскихъ—Христосъ. „Руссюе молятся же Христу*, 
говорили они Потанину: „вотъ и мы молимся Кылдысину* а). 
Въ некоторыхъ предашяхъ о КылдысинЬ поэтому отразились 
христ1'ансшя и магомотансюя легенды. Таковы, наори&гЬръ, пре- 
дашя, записанныя Потанинымъ 3). Къ сожалЬнш, размерь настоя­
щей статьи не позволяешь мн4 остановиться на разбор^ этихъ 
предашй. Констатирую только фактъ, что предапШ этихъ собрано 
очень мало. Вообще, матер1алъ о Кылдысин^ очень сбивчивъ и 
чрезвычайно недостаточенъ, а потому говорить о немъ опре­
деленно и делать окончательные выводы пока—преждевременно.

Подведемъ теперь итогъ всему сказанному.
Вышеизложенное приводишь насъ къ следующимъ основнымъ 

положешямъ:
1. Золотая Баба изображала какую-то богиню плодородгя, 

судьбы и богатства (въ вогульскомъ смысл* этого слова—удач- 
наго промысла).

2. Эта богиня—вогульская Куалтысъ-санъ-тдрум.
3. Она была извгьстна и пермскимъ народамъ подь именемь 

Кылдысгтъ, а воспоминангя о ней остались у современныхь 
вотяковъ.

*) Ibid., стр. 4. 
а) Потанинъ, 1. с., стр., 214. 
•>) Ibid., 213, 214.

Digitized by L ^ o o Q i e



0 2 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВН1Е.

4. Па вотской почт  она слилась съ туземной богиней земною 
плодородгя (? )  и съ славянской Полудницей а сама обратилась 
въ богиню земли, Му-Колчйну (или Кальцину).

5. Подъ влгянгемъ невполнгъ еще выясненныхъ причинъ, можетъ 
быть—соприкосноветя съ христганствомъ и магометанствомъ— 
она стала богомъ Му-Кылдысиномъ.

Я позволяю себе однако напомнить то, что сказалъ въ самомъ 
начале: пока не будетъ найдена гама Золотая Баба и ея культъ 
не будетъ изученъ на месгЬ, все это—только гипотезы.

Намъ остается только выразить надежду, что это скоро будетъ 
сделано.

Въ заключеше считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить искрен­
нюю признательность уважаемому Стефану Кировичу Кузнецову, 
который много помогъ мне при написанш настоящей статьи, 
какъ книгами, такъ и ценными указатями.

Кн. Н. С. Трубецкой.
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Некоторый вам4чав1я о пережиткахъ первобытной 
культуры въ ру ссш ъ  народиыхъ сказкахъ ’).
Сказка до сихъ поръ живетъ деятельною жизнью; она про- 

должаетъ разсказываться, отражая въ себе черты разной среды 
и разныхъ эпохъ; она приноровляется ко времени и лицамъ; 
порою, сохраняя старую тему, она является въ обновленной 
форме и служить выражешемъ настроешя, воззрешя данваго 
момента.

Черты различныхъ эпохъ, отразившись въ сказке, сохраняются 
въ большинстве случаевъ довольно прочно и, если, благодаря 
многимъ пересказамъ, и утрачиваютъ рельефность и яркость, 
темъ не менее иногда могутъ служить показателемъ техъ-путей, 
которые совершила сказка за время своего существовашя, и 
техъ воззрешй, подъ которыми она сложилась.

Разснотримъ некоторый, ставпйя неотъемлемыми отъ сказки, 
черты, которыя, въ отлич]*е отъ бытовыхъ, могутъ быть названы 
иррашональными, фантастическими, и попробуемъ, определись 
ихъ происхождеше, выяснить ихъ появлеше въ сказке.

Основною чертою сказокъ является убеждеше въ иеобыкпо- 
венной близости, неразрывности человека съ природой. Неоду­
шевленные предметы, звери, человекъ—это какъ-будто бы суще­
ства одного типа. Между ними возможны дружба, вражда, взаим- 
ныя услуги, беседы.

На отношешяхъ человека къ животнымъ или неодушевлен* 
вымъ предметамъ построено множество скавокъ, при чемъ первен­
ствующее место въ некоторыхъ случаяхъ не принадлежать че-

5) См. „Этногр. Обозр.“, т. LXV1I.
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ловЪку: завязка, ходъ д4йств!я и развязка обусловлены присут- 
ств1емъ и действ1смъ животныхъ. ПримЪромъ можетъ служить 
сказка „Звериное молоко* *) съ ея многочисленными вар!антами, 
пользующаяся широкою распространевностью и большою устой­
чивостью основной темы. Устойчивость п распространенность 
сказки главнымъ образомъ должны быть отнесены насчетъ обычной 
сказочной морали (невинно преследуемый спасается, преследо­
ватель гибнетъ), но интересъ для насъ въ этой сказке лежитъ 
именно въ изображенш отношешй животныхъ къ человеку. ДЬй- 
cTBiro зверей отведено здесь главное место: они помогаютъ 
герою сказки противъ его противника (змея, дракона, чудо-Юды, 
разбойника, плута и т. д.) и способствуютъ гибели последаяго. 
Действуютъ они добровольно и сознательно, отличаясь даже 
более тонкимъ чутьемъ и наблюдательностью, нежели человекъ.

Выведенные здесь дише звери—лисица, волкъ левъ. Изъ 
домашнихъ животныхъ сказка наиболее близкпмъ къ человеку 
■ставить коня, которому приписываетъ сознательную заботливость 
о хозяине, подчеркиваетъ глубокую внутреннюю связь между 
ними.—Сказки всехъ народовъ земного шара особымъ могуще- 
отвомъ наделили змея, и это животное сделалось необходимою 
принадлежностью сказокъ съ драматическою завязкою. Сказка 
въ своихъ долгнхъ странствовашяхъ постоянно изменяла змея, 
выводила его подъ разными именами и видами, но постоянно 
выставляла ого сильнымъ, устрашающимъ животнымъ.—Такимъ 
образомъ димя и домашшя животныя приближены сказкою къ 
человеку настолько, что граница между ихъ жизнями стирается, 
они живутъ и действуютъ сообща, въ одномъ круге явлешй, они 
понимаютъ другъ друга, дружатъ и враждуютъ, иногда имеютъ 
одни и те же стремлешя, одинаковыя печали и радости. Мало 
этого, люди и животныя могутъ вступать въ болЬе тесное o6ineBie: 
девушка можетъ выходить замужь за ворона, орла, змея, мед­
ведя а), человекъ можетъ иметь матерью лошадь, корову э), 
отцомъ—медведя 4); жизнь животнаго и человека, наконецъ, ели*

*) Ае., т. II, 118—119 (и приведенный параллели), Романовы Белорус, сбор., 
лып. III, 1887, 1—9. ДобровольскШ: Смолен. Этн. сб. 1891 г., стр. 495, № 16.

2) Ае., т. I, 81, 49, 67-69, 94
3) Ае., т. I, 76. Добров., № 6. Ромаиовъ, в. III, № 17.
*) Ае., I, 81.
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вается—-является существо наполовину зверь, наполовину чело­
векъ. И сказка, сливая существовашя людей и животныхъ, уни­
чтожая между ними границу, подчеркиваешь ихъ однородность 
и оставляешь зачастую превосходство на стороне животнаго; за 
послЪднимъ—физическая сила, а иногда и сообразительность.
Для сказки зверь—это личность, живущая однородною съ людьми 
жизнью.

Не только животныя, по сказке, но и неодушевленные пред­
меты им£ютъ свою жизнь, они проникнуты жизнью, и эта ихъ 
жизнь такъ близка опять-таки къ жизни людей, что они могутъ 
вмешиваться въ действ1я человека, нанося ему вродъ или служа \ 
ему на пользу: веникъ открываешь медведю местопребываше 
Ивана Царевича (Ао., 118), клубокъ указываешь дорогу герою 
(Ае., 71 а,в,с), березка приходить на помощь девушке (Ае., 58).
У неодушевленвыхъ предметовъ есть сознате , они требуютъ отъ 
человека къ себе внимашя и добраго отношешя (Ае., 58).

Между предметами и человекомъ также существуешь внутрен­
няя сильная связь, и ихъ жизни могутъ слиться или одна сме­
ниться другою.—Въ общемъ жизненное начало, по сказке, про­
никаешь всю природу, оно—одно для всего существующаго въ 
природе. Оно въ дереве, оно же и въ сорванной ветке, въ коне 
и въ волосе его хвоста, въ рыбе и въ ея плавнике. Жизненное 
начало—душа—есть принадлежность малейшей части природы.
Оно свободно можетъ перемещаться изъ одной части предмета 
въ другой предметъ, ивь целаго организма переходить въ его 
отделенную часть. Отрубленный палецъ остается живымъ и про­
должаешь свое существоваше въ виде мальчика (Ае., 168). Въ 
некоторыхъ частяхъ тела заключается такая полнота жизни, что 
черезъ нихъ жизненность передается мертвому. Убитая оживаешь, 
когда въ нее вкладываютъ вырезанное сердце (Ае., 70). Вода 
настолько проникнута жизненностью, что сообщаешь ее другимъ 
предметамъ своимъ лишь прикосновешемъ (обрызгиваше живою 
водою). Целый организмъ и его части проникнуты общей жизнью, 
даже после отделешя частей отъ целаго оне храняшь въ себе 
эту общую жизнь, связь съ целымъ въ нихъ не уничтожается, 
вследств1е чего вырезанные нзъ спины ремни, отрезанные пальцы 
на рукахъ и ногахъ быстро прирастаютъ къ своимъ мйстамъ 
(Ае., 81 а, 106), вынутые глаза, вставленные въ орбиты, опять

Этнограф, обозр. LXYIII—LXIX. 5
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прекрасно видлтъ (Ае., 70 и др. Hahn, I, 28), отрубленный руки 
прирастаютъ (Ае., 158). Если связь целаго съ частями уже уни­
чтожилась, достаточно содМств1я полнаго жизни предмета, и 
связь эта возобновляется—обливаютъ живой водой, приклады- 
ваютъ ветки изв^стнаго растешя.

Иногда жизненное начало такъ прочно держится въ живомъ 
существе, что даже после его смерти задерживается въ его 
останкахъ и зарождаетъ новыя существа. Отъ пепла чело­
веческой головы рождается богатырь, изъ пепла змеи—раз- 
личныя насЬкомыя и г. д. (Ае., 52, 85, 159)—душа одного суще­
ства даетъ душу другому.

Связь живого организма съ его частями настолько прочна, 
что по отд'Ьлеши ихъ отъ целаго, вне всего организма, он$, 
эти части, получаютъ способность вызывать къ себе свое целое. 
Сказка заставляеть коня яьиться къ хозяину, когда этотъ зажи- 
гаетъ волосъ изъ его хвоста или гривы (Ао., 165), то же случается 
и съ человЪкомъ (Hahn, 63); пчела прилетаетъ туда, где жгутъ 
ея крыло (Hahn 37).— Съ чоловекомъ связаны и предметы, ему 
принадлежапце, они изменяются въ своемъ вн^шнемъ виде въ 
то время, когда съ ихъ владЪльцемъ что-нибудь случается (кольцо, 
ножъ тускнЗшть—ихъ владелецъ въ б&д$); когда владелецъ уми­
раешь, лишаются жизненнаго начала и его вещи: герой умираешь, 
разсказываетъ сказка, изъ оставленныхъ имъ вещей выходить 
кровь—это главное вместилище жизни—и родные узнаютъ, что 
съ человЪкомъ несчастье.

Если жизненное начало совершенно покидаешь существо или 
предмешь, то его омертв^ше пр1обретаеть способность пере­
даваться другимъ живымъ существамъ. Мертвою рукою обводятъ 
человека, вкалываютъ въ него мертвый зубъ и человекъ уми- 
раетъ (Ае., 118); мертвою водою обрызнуть живое существо— 
оно лишается жизни.—Душа, покидая одно существо, можетъ 
вместиться въ другое. Это представлеше прекрасно изображено 
въ широкораспространенной сказке объ убитой завистливыми 
сестрами девушке. Душа ея переходить въ тростинку, вырос­
шую на ея могилке, и говорить черевъ дудочку, которую сде­
лали изъ срезанной тросточки (см. Ае., 137 и ея параллели). 
Близость человека къ животному, способность души (жизнен­
наго начала) перемещаться изъ одного существа въ другое,
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общность жизни всехъ существъ и предметовъ природы есте­
ственно ведутъ за собою возможность для нихъ сменять свою 
жизнь на другую и вместе съ изменешемъ жизни принимать и 
другой внЗшппЙ обликъ. Челов’Ькъ можетъ принять образъ зверя 
и зажить его жизнью, зверь можетъ стать деревомъ, девушка 
можетъ обратиться въ березу, спасаюпцеся отъ преследовав!я— 
озеромъ и селезнемъ, церковью и деревьями и т. д. (Ае., 140 
и приложенныя параллели) *). Эти превращетя могутъ быть 
вольныя, по желанно самого превращающагося, въ иныхъ слу- 
чаяхъ эта смена состояшб и образовъ зависитъ отъ чужой воли 
(царевна, лягушка, змея, юноша-змей, медведь). Въ последпемъ 
случай приходится иметь дело съ существомъ, обладающимъ 
могуществомъ, тайнымъ знашемъ, способностью разнообразно 
воздействовать на предметы и живыя существа. Сказка имеетъ 
въ своемъ распоряженш колдуновъ и колдушй—людей различнаго 
возраста и общественнаго положешя и сверхъестественный 
существа (ведьма, баба-яга, мужпкъ-лешШ, мужичокъ съ кула- 
чокъ и т. д.), которые и совершаютъ надъ людьми, животными 
и предметами разныя изменешя или псредаютъ другимъ уменье, 
способность являться въ иномъ виде. Колдуны и колдуньи 
сказокъ представляются или злобными, или доброжелательными, 
при чемъ первые злоупотребляютъ своею магическою силою и 
служатъ дурнымъ целяиъ. Помешать имъ, парализовать ихъ 
вредное действие можетъ лишь могущество противоположное, 
иначе—сила доброжёлательныхъ колдуновъ, которая действуешь 
черезъ заговоръ: онъ произносится и разрушаетъ козни врага.— 
Девушка злобной силой обращена въ веретено,—Иванъ-царевичъ 
ломаетъ веретено пополамъ, бросаешь его части въ противопо- 
ложныя стороны, говоря: „стань передо мною красна девица,

1) Интереснымъ прикЪроиъ соединена сказочныхъ чертъ можетъ служить 
египетская сказка о двухъ братьяхъ. Въ вей жизнь героя связана съ акащей: 
когда дерево срубаютъ, умираетъ герой. Но жизненпое начало не покидаетъ 
его 7 лФтъ, nocjtft чего онъ обращается въ быка; преследователь его велигь 
убить быка, изъ крови быка вырастаетъ пара деревьевъ, ихъ срубаютъ и 
щепяа отъ нихъ зарождаетъ человека. Такимъ образомъ, душа героя, пройдя 
рядъ предметовъ, снова возродилась въ человека. Въ этой сказкЪ смерть героя 
узнается братомъ по предмету, принадлежавшему умершему.

(Маврего: Lescontes de l’ancieime Egypte.)
5*
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а за мной белая 6ерезаа (Ае., П, 147, 150). Заговоръ дей­
ствуешь, и девица остается въ своеыъ настоящемъ виде.

Вера въ слово, въ его вл1яше на человека и даже на пред­
меты ясно выражена въ сказкахъ, и ей, этой вере, обязаны 
сказки многими темами.—Королева говорить, разсердивпшсь: 
„чтобъ тебя... буйнымъ вихремъ подхватило, въ безвестныя 
страны занесло11... и тотчасъ же, въ ея печали и ужасу, вихрь 
уносить героя (Ае., II, 152). Неосторожное призывате злого 
духа на человека открываетъ злому духу возможность овладеть 
человекомъ (см. Ае., II, 126). Если слово, сказанное челове- 
комъ, имеетъ вл1яше на судьбу другого, то темъ более сильно 
и значительно слово колдуна или колдуньи. Въ сказкахъ 
постоянно приходится видеть примеры такой словесной мощи 
людей или существъ, обладающихъ сверхъестественными способ­
ностями. По слову своего мудраго отца, Василиса Премудрая 
обращается въ лягушку (Ае., II, 152), по слову колдуна или 
колдуньи, человекъ становится животнымъ или предметомъ. 
Словомъ заставляетъ герой оборачиваться къ себе передомъ 
избушку, словомъ вызываешь чудеснаго коня...

Пребываше въ чужомъ образе, однако, бываетъ лишь вре- 
меннымъ, при чемъ обращенные въ животныхъ люди имеютъ 
возможность по временамъ сбрасывать съ себя этотъ навязан­
ный имъ видь: девушки, юноши, обращенные въ лягушекъ, 
змей, птицъ, сбрасываютъ при купаньи, ночью, когда ихъ никто 
не видитъ, свои шкурки или перья, затемъ опять надеваютъ 
ихъ. Вмешательство посторонняго въ дело колдуна, нарушеше, 
вопреки его воле, заколдованнаго состояшя (сожжете шкурки, 
перьевъ) влечетъ за собою исчезповеше заколдованнаго чело­
века, его поступлеше целикомъ во власть колдуна. Последнее 
убеждеше создало очень распространенную, разнообразно раз­
витую и прочно держащуюся до сихъ поръ сказочную тему 
(сказки о паревне-лягушке, Мелюзине и т. д.). Остановимся пока на 
приведенныхъ сказочныхъ чертахъ и посмотримъ, не найдется 
ли имъ параллелей въ действительной жизни. Неуклонно про­
водимый сказкою взглядь на животное, какъ на личность, обла­
дающую жизнью, подобною человеческой, на всякШ предметь, 
какъ на одушевленный своею собственною жизнью—взглядъ 
этотъ точкою своего отправлешя имеетъ самый наивный и при­
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митивный реализмъ, и, лишь ставъ на точку э р е т я  первобыт- 
наго человека, можно усвоить себе этотъ в8глядъ. Наблюдешя 
надъ туземными племенами Сев. Америки, Африки и острововъ 
Великаго океана вскрываютъ целое мгровоззреше *), черты 
котораго аналогичны съ разобранными сказочными. М1ровоззреше 
этихъ племенъ, ведущихъ первобытный образъ жизни, чисто аними­
стическое, они одухотворяютъ весь видимый Mipb до его мельчай- 
шихъ частей. Благодаря этому одухотворешю для современнаго 
индийца Сев. Америки, проводящаго все время за охотой на живот­
ныхъ и наблюдающаго за ихъ жизнью, возможно видеть въ нихъ, по 
многимъ ихъ качествамъ, существо себе подобное, правда, съ 
иными нравами и языкомъ, но нередко отделенное отъ чело­
века. Инд1ецъ находить естественнымъ связывать свое суще- 
ствоваше съ какимъ-нибудь изъ животныхъ, называть себя его 
именемъ, вести отъ него свою родословную, роль животнаго 
можетъ взять на себя и дерево и камень *). Это вероваше въ 
родство человека съ другими существами и предметами при­
роды, известное подъ именемъ тотемизма, относится къ ранней- 
шимъ першдамъ человеческаго существовашя, характеризуетъ 
собою мгровоззреше первобытныхъ людей; оно же, это Mipo- 
воззреше наблюдается во всей своей полноте у индайскихъ 
племенъ Сев. Америки. Разбирая сказки, можно было заметить 
отражешя тотемистической тенденцищи, безъ развитая подробно­
стей какъ отражеше уже значительно потускневшее.

Допуская происхождеше человека отъ животнаго или пред­
мета, первобытное м!ровоззреше безъ затруднешя допускавтъ и 
переходъ человеческихъ душъ въ тело животныхъ и неодуше­
вленные предметы; поэтому дикари не убиваютъ часто различ- 
ныхъ животныхъ или птицъ, считая ихъ по некоторымъ при- 
метамъ местопребывашемъ душъ родственниковъ. Тэйлоръ при­
водить целый рядъ свидетельствъ различныхъ изследавотелей 
жизни первобытныхъ племенъ о почтительномъ отношеши дика­
рей къ некоторымъ зверямъ и предметамъ 3). Анимистическое 
м1ровоззрен1е не допускаешь и полнаго разрыва души съ теломъ

!) Ахелисъ, Соврем. вародовЪд. 1900 г. стр. 263 и дшгЬе.
2) Тэйлоръ 3, стр. 280, т. II.
3) Тэйлоръ 2, т. I, 79.
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после смерти; оно или предполагаешь ея пребываше при мерт- 
вомъ или перемещаешь ее въ другое существо, которое вслед- 
CTBie этого и оберегается, какъ это показали вышеприведенные 
примеры. Такое пребываше души при мертвомъ теле предпола­
гаешь и сказка, когда она изображаетъ мертвую паревну, ожи­
вающую черезъ несколько летъ, тотчасъ по удаленш изъ ея 
одежды смертоноснаго цветка, изъ косы таковыхъ же шпильки, 
волоска. Въ пепле человеческой головы, говорить сказка, еще 
держится душа, которая и переходитъ въ родившагося бога* 
тыря. Изъ могилы убитой девушки душа проникла на некото­
рое время въ тростинку, потомъ вернулась въ убитую.

Интересно, что первобытныя племена считаютъ связь души в 
тела настолько тесной, что, если обезобразить мертвое тело, 
обезобразится и его душа; поэтому они оберегаютъ трупъ или 
намеренно уродуютъ убитаго врага *). Въ этомъ убеждеши можно, 
пожалуй, искать основашо одной изъ традицшнныхъ сказочныхъ 
подробностей: завистники, убиваюпце героя, рубятъ на мелшя 
части его тело; а доброжелатели и спасители, прежде чемъ 
сбрызнуть живой водой, обливаютъ его мертвой, чтобы вернуть 
изрубленному телу видъ целаго трупа, потомъ уже оживляютъ.

Веруя въ подвижность души, первобытный человекъ былъ убе- 
жденъ въ ея способности по своей воле принимать на себя видъ 
какого-нибудь зверя. Оборотничество было предметомъ глубо­
кой веры и холоднаго ужаса во мнопе перюды человеческой 
жи8ии. Если происхождеше этой идеи еще недостаточно выяснено, 
то во всякомъ случае доказано ея повсеместное распространено 
въ связи съ идеею сверхъестественнаго могущества известнаго 
лица (колдуна, ведьмы). Оборотень— это результатъ болезнен- 
наго воображешя, соединившаяся съ веровашемъ въ подвиж­
ность души. Туземецъ Индш верить въ превращение своего 
соплеменника въ тигра и разсказываешь объ убитыхъ оборотнемъ. 
Абиссинепъ племени Буда обладаешь способностью обращаться 
въ пену, его соплеменники это вихятъ среди дня при яркомъ 
солнечномъ свете *). Колдуны существуютъ въ каждомъ племени, 
они и врачуютъ и насылаютъ болезни, ихъ пр1емы страшны и

») Тэйл., 2, т. II, 30.
*) Тэйлоръ, 2, т. I, 275.
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непонятны другимъ, они им^ютъ власть надъ душами, они могутъ 
изъ человека сделать оборотня или въ другомъ существе рас­
познать человека 1). Колдуны пускаютъ въ ходъ эаклинашя, 
цель которыхъ изменить состояше человека. Заклинашямъ пер­
вобытный человекъ глубоко верить, онъ употребляешь ихъ 
сам ъ3), какъ предохранительное средство, или просить колдуна 
произнести ихъ для него. Колдунъ долженъ уметь показывать 
свою чудотворную силу 3). Колдовство и оборотничество, при* 
знаваемыя первобытными племенами, возбуждаютъ всегда страхъ, 
который и поддерживаешь веру въ нихъ.—Страхомъ же объ­
ясняется и то уважеше, которымъ пользуются змЪи у примитив* 
ныхъ народовъ; въ нихъ первобытный человЬкъ видптъ или 
существо, стоящее значительно выше его, и л и  душу умершаго 
родственника, принявшую новый образъ *). Для некоторыхъ 
племенъ инд1йдевъ С.-Америки змея служить родоначальникомъ; 
съ такъ называемыми домашними змеями связывается судьба 
хозяевъ дома. Въ сказкахъ на долю змеи достался лишь страхъ, 
но не уважеше.

ОтмЪченныя нами воззрЬшя первобытныхъ племенъ, доступ- 
ныхъ современному наблюдение, могутъ быть поставлены въ ана- 
лоию съ т£ми некоторыми чертами сказокъ, который мы видели, 
какъ наиболее рельефныя. Эти черты мы можемъ назвать перво­
бытными и определить ихъ появлете въ сказке пребы атемъ 
последней въ рапнейшемъ перюде человеческаго существовашя. 
Весьма вероятно, что сказка первобытнаго пер1ода была отго- 
лоскомъ действительности, подобно современному разсказу 
индШца Сев. Америки о птицахъ, какъ о своихъ родствепни- 
кахъ, принявшихъ по смерти новый видъ, или о медведице, похо­
жей на прабабушку (Тэйл., II, 807). Разобранныя сказочныя 
черты представляютъ въ сказкахъ главную основу, этими чер­
тами, такъ-сказать, строится сказка, т -е. располагается и напра­
вляется ея ходъ; бытовыя и моральный темы непременно пользуются 
традиционными сказочными чертами. Прочность первобытныхъ

*) Мензисъ, Истор. религш, 1897, ст. 56.
„Исчезни черный челов'Ъкъ, встань бъдый человекъ* заклииаше австрийца 

надъ мертвыиъ, для того, чтобы онъ воскресъ бЪлокожпмъ (Тэйл. 79 т. II).
3) Ахелнсъ, 284.
4) Ахелисъ, 270. Тэйлоръ, 2S4 и дал.
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чертъ въ сказке, которыхъ въ общей сложности немного 
(одушевлеше всей природы, совместная деятельность существъ 
и предметовъ природы, оборотничество, люди съ сверхъестествен- 
нымъ могуществомъ и сверхъестественныя существа, дейсятие 
слова), можетъ быть объясняема темъ, что анимистичесшя воз- 
зрешя, коренясь въ самой природе человека, медленно сменяются 
иными воззрешями, при чемъ прежде, нежели наступить полная 
ихъ смена, долгое время идетъ совмещеше различныхъ воз­
зрешй.

Среда, где главнымъ образомъ пребываютъ сказки, близка къ 
природе, поэтому не совсемъ свободна отъ анимистическихъ 
воззрешй, правда, смягченныхъ иными воззрешями, но еще делаю> 
щихъ возможнымъ доверчивое пользоваше остатками примитив- 
ныхъ воззрешй и убеждегай.

Подробное изучеше традищонныхъ сказочныхъ чертъ парал­
лельно съ воззрен1ями первобытныхъ племенъ можетъ повести 
къ твердо обосновапнымъ заключешямъ о первойачальномъ 
перюде образовашя сказокъ, о которомъ въ настоящее время 
приходится говорить съ большою осторожностью.

Е. Е.

1906, 14 кая.
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Народный вФровашя въ церковной 
живописи.

Какъ отдельный человекъ не можетъ отрешиться отъ воспо- 
минашй пережитаго, такъ и целый народъ всегда носить на себе 
печать прошедпшхъ эпохъ. Когда въ жизни народа начинаются 
^овыя течешя, старое не проходить безследно: оно пропиты­
ваешь, просачиваетъ собою новые элемевты. Старое и новое, 
переплетаясь между собою, образовываютъ какъ бы одинъ свое­
образный узоръ, отмеченный чертами нащональнаго характера. 
Таково свойство человеческой природы; таковъ общШ законъ 
развитая чоловеческихъ обществъ.

Христаанство принесено на Русь не въ первобытной своей 
чистоте,— его сопровождало множество разнаго рода апокрифи- 
ческихъ сказашй греческаго и болгарскаго происхождешя, мно­
жество разнаго рода сомнительнаго свойства святынь... Первые 
греческ1е проповедники христаанства явились предъ русскимъ 
народомъ съ картиной „Страшнаго суда", поражающей насъ до 
настоящаго времени богатствомъ народной фантазш,—подробно­
стями, на которыя вь догматической христаанской литературе 
ггЬгь и намека 1)...

г) Въ позднейшее время палестппсше и aeoncRie старцы несли съ собою 
®ъ даръ благочестивьшъ русскпмъ людямъ и кресты съ частицами „млека пре­
святый Богородицы®, и щепки отъ гроба Господня, и тьму египетскую, заклю­
ченную въ пузырьки, и чудотворные образа пресвятый Богородицы Неопалимых 
«уппны, писанныя, будто бы, иа томъ самомъ камне, „пде же виде Моисей 
пророкъ купину, огнемъ горящу и несгораемую и крылья архангела Гавршла 
и т. д... Наши путешественники на хрисп'анскШ востокъ видели тамъ так)я 
оеобыкновенныя вещи, какъ „пупъ зсидп“,—щель у главы Адамовой, где „кровь 
Господня укапула на главу Адамову8, адову щель, изъ которой было слышно, 
«какъ грешныя души въ аду мучатся и взываютъ*...
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Долю своего м1ровоззр$шя вложилъ въ христаанство и рус- 
СВ1Й народъ.—До-христаанскую Русь питалъ одинъ религиозный 
источникъ: язычество. Съ принятаемъ христаанства на Руси по­
явился новый, более чистый, более обильный. Но съ появлешемъ 
новаго источника не изсякъ и старый: язычество и христаанства 
соединились въ однонъ русле русской самобытности *)...

Матер!* аломъ для икононисашя должны были служить священ- 
ныя и церковный книги, а также „добрые образцы*, т.-е. про* 
изведешя лучшихъ старинныхъ иконописныхъ иастеровъ. Руко­
водствами для иконописпевъ были „подлинники“, содержавшее 
въ себе кратаая описашя иконописныхъ сюжетовъ. Однако, съ 
одной стороны, данныя, содержавппяся въ „подлинникахъ", были 
слишкомъ общи и неопределенны; съ другой стороны—слишкомъ- 
было сильно вл1яше русской нашональной жизни. Поэтому рус­
ская иконопись богата русскими нашональными особенностями.

Н. С. Лесковъ, въ одномъ изъ своихъ очерковъ, сравнивая 
различныя изображетя Господа, говорить о типическомъ рус- 
комъ изображении

— Взглядъ прямъ и простъ; темя возвышенное, что, какъ 
известно, и по системе Лафатера означаетъ способность возвы- 
шеннаго богопочтешя; въ лике есть выражеше, но нетъ стра­
стей. Просто,—до невозможности желать простейшаго въ искус­
стве: черты чуть слегка означены, а впечатлеше полно; мужико­
вата Онъ, правда, но при всемъ томъ Ему подобаета поклонеше,

]) Въ 1540 г. въ Пскова случалось любопытное происшеств1е. — „Къ 
Успеньеву дню старцы, переходцы съ иной земли, привезли образъ св. Николая 
н св. Пятницы иа рФаи въ храмцахъ“, т.-е. въ шотахъ. Псковичи раньше та- 
кихъ иконъ ие видали. „Владыка ЫакарШ самъ молебепъ соборно пЪлъ, честь 
имъ воздавалъ“ п вел'Блъ псковичамъ „выменять“ ихъ у  старцевъ... Однако, 
„мнопе невежественные люди постановили это за болвавное поклонеше,—была 
въ людяхъ молва большая и смятеше; простые люди начали священникам!» 
говорить, а священники пошли къ намФстнпкамъ и дьякамъ съ собора, что въ- 
людяхъ большое смятеше; старцевъ схватили, а иконы послали къ apxienncKony 
въ ВеликШ Новгородъ“... Этотъ Фактъ крайне характеренъ: достаточно был» 
появиться рЪзнымъ изображен1Ямъ, чтобы пронзвесть большую „молву* и „сма* 
теше въ народЬ,—чтобы заставить его вспомнить „болванное поклонеше“. Такъ. 
былъ чутокъ русскШ народъ ко всему, что могло какпмъ бы то ни было обра- 
гомъ напомнить ему прежнШ его культъ. Такъ еще живы были традпцш язы­
чества!
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и какъ кому угодно, а по-моему нашъ простодушный маетеръ 
лучше всЬхъ понялъ, Кого ему надо было написать... Где Онъ 
какимъ открылся, тамъ такимъ и ходить; а къ намъ зашелъ Онъ 
въ рабьемъ зраке и такъ и ходить, не имея, где главы прекло* 
нить отъ Петербурга до Камчатки !).

Если даже при изображении лика Господня руссюе иконо­
писцы не могли слепо следовать гроческимъ иконнымъ образцамъ, 
то еще более ими вложено чисто-нащональныхъ особенностей 
въ другихъ иконахъ. Лики святыхъ не только русскихъ по про­
исхождений, но и инородцевъ,— съ чертами славянской расы: 
открытое лицо, Оолыше глаза, крупный къ концу носъ, русая, 
окладистая или обострившаяся клиномъ борода. Иконные виды— 
виды русскихъ местностей, русскихъ монастырей, городовъ: зда- 
шя — русской архитектуры; одежды—руссюя... Здесь же мы 
встречаемъ изображешя событШ бытового, а также историче­
с к а я  характера, напримеръ, y6ieme царевича Димитр1я, эпизоды 
изъ борьбы съ татарами и т. д.

При неустойчивости иконописныхъ источниковъ и при доступ­
ности иконописи разнаго рода вл1яшямъ, естественно, въ ней 
могли иметь место и разнаго рода народныя веровашя. И дей­
ствительно, седая старина миеической эпохи живетъ не только 
въ народной словесности,—въ былинахъ, духовныхъ стихахъ, 
легендахъ: остатки ея, подъ христианскою внешностью, укрылись 
въ церковной живопоси,—прштились въ хриспанскихъ храмахъ, 
„на божничкахъи хрисианскихъ жилищъ...

Славянинъ-язычникъ въ божестве и окружающей природе ви­
де лъ подобный себе существа. Следы такихъ веровашй мы нахо­
димъ и въ русской иконописи *).—На иконахъ „Сотвреше Mipa“ 
слова „почи Господь отъ делъ своихъ" иногда изображаются со­
гласно буквальнаго ихъ смысла; Господь представляется почиваю- 
шимъ на постели и подушкахъ. На иконе Рождества Христова 
безболезненное рождеше Богочеловека изображается совершив­
шимся при учаетш апокриоической бабки Соломш. На некоторыхъ

*) Си. очеркъ Лескова: „Pyccsie богоносцы*.
2) Богатый иатер1алъ для пвучешя представляютъ „Переводы съ древнихъ 

иконъ“ рагличныхъ собратй, изданные М. И. и В. И. Успенскими въ 1898 и 
1899 гг., а также „Памятники русской старины Владимирской губерти“ изданные 
въ 1882 г. И. Голышевымъ.
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иконахъ солнце и луна рисуются человекообразными существами, 
созерцающими съ небесной высоты открывающуюся предъ ними 
жизнь земли. На иконахъ „Всякое дыхаше да хвалить Господа41 
мы видимъ устремленной къ своему Создателю, въ сознательномъ 
восторженномъ благогов^ти, всю природу—одушевленную и не­
одушевленную,—и светила небесныя, и животныхъ, а также 
све-гъ, снЬгъ и воду, духъ буренъ, градъ, огнь, горы, холмы, 
бездну 1)...

Н'Ькоторыя икониыя изображешя животныхъ связаны съ ска- 
ватями, по характеру своему близко напоминающими произведе- 
шя животнаго эпоса. На иконахъ „Рождества Христова44 обык­
новенно рисуются лошадь и волъ при ясляхъ.—Народъ говорить, 
что Богоматерь положила Христа въ ясли и прикрыла с£номъ, 
чтобы схоронить его отъ уб!йцъ, посланныхъ Иродомъ. Стоя- 
B iiiiii у яслей волъ, какъ бы понявъ важность момента, пересталъ 
есть; но лошадь ела п безпрерывно открывала убежище Боже- 
ственнаго Младенца. Поэтому, заключаетъ легенда, Богъ про- 
клялъ лошадь и сказалъ ей: „ты будешь всегда есть и никогда 
не будешь насыщаться"... А вола Богъ благословилъ и сказалъ: 
„твое мясо люди будутъ употреблять себе въ пищу“... -

Еще ярче следы животнаго эпоса выступаютъ въ иконныхъ 
изображешяхъ преподобнаго Герасима, которому, по словамъ 
Пролога, была дана сила „дившми зверми обладати*.—Между 
прочимъ преподобному прислуживалъ диюй левъ. Въ числе другихъ 
обязанностей левъ долженъ былъ пасти его „водоносиваго осла*. 
Однажды, разсказывается въ Прологе, левъ, пася осла, крепко 
эаснулъ подъ солнцемъ, „на мураве"; въ это время проходили 
купцы-сарацыны, поймали осла, привязали его къ верблюдамъ и 
ушли. Проснувшись, левъ „начать къ вечеру тужити, шцай осла“ . 
Надпись на иконе говорить: „левъ, погубивъ осла, пришедъ смиренъ, 
вритъ долу". Далее въ Прологе говорится: „и поносивъ ста-

*) Икона „Всякое дыхаше да хвалить Господа" представляетъ олицетворе- 
Hie 168 пс. Давида. Въ ТолмудЬ слова этого псалма объясняются въ букваль- 
номъ смысл*, именно: х Когда Давидъ утомлялся отъ ntnin псалмовъ, то горы 
Деревья, птицы и вс* части творетя, одушевленнаго и неодушевленнаго, заме­
няли его и облегчалп въ прославлепш Бога*. То же повторяется въ Коран*. 
ЗдЬсь Богъ говорить: Мы сказали: о горы и птицы! чередуйтесь съ нимъ. 
(Давидомъ) въ пФспяхъ"...—Ровинсшй, „Русск. нар. картины*, т. IV, стр 655.
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рецъ льву, осуди его воду носити на потребу. Левъ же съ тер- 
пЪшемъ запрещеше пршмъ, и a6ie два водоноса, овогдд. на хребтё, 
овогда ногйма влачаше*... Черезъ некоторое время купцы, по- 
хнтивпие осла, возвращались мимо обители св. Герасима. Уви- 
далъ ихъ левъ, случайно отправивпийся тогда за водой,— „и 
видЪвъ позна осла съ велблюды идуща, напрасно устремися и 
рыкну, яко ужаснутися купцемъ, и бежати. И за узду похватй 
осла съ велблуды, привязани другъ по друзе, приводе къ старцу 
къ келш и опашею толкШ во врата. И отверзъ старецъ и виде 
бывшее, тихо оскл&бися и рече ко ученику: всуе левъ наыи 
поношаемъ бяше. Да отпущёнъ будетъ отъ работы, и да идетъ 
къ первому нраву. Тогда главу преклонь левъ, и наклонився 
старцу, отъиде въ гору, и приходя единою въ недели и покло­
нялся старцу Герасиму**. После смерти преподобиаго левъ при- 
шелъ въ обитель, но, „не обрате того, начать рюти и тужити. 
Да яко увЪда отъ монаха кончину старчу, великимъ плачемъ и 
частымъ воздыхашемъ о кончине старче рыдаше, и гроба его 
наченъ искати... Да яко ко гробу приведенъ бывъ, ид^же чест­
ное тЬло старчо лежаше, обнюхавъ бкрестъ, и a6ie рыкнувъ 
велми, и верхъ гроба падъ издше“... На надписи иконы мы чи- 
таемъ: „пршде левъ къ Изосиму, не виде преподобиаго Герасима 
и воэрыда. Преподобный Изосимъ показа гробъ преподобиаго 
Герасима, левъ падъ на гробъ, возрыда и умре“.

На иконе *) левъ изображенъ вполне человекоподобнымъ: онъ 
рисуется даже безъ хвоста; ходить на заднихъ лапахъ; перед­
ними, какъ бы руками, водить за поводъ осла, жестикулируетъ 
ими, беседуя съ людьми; спитъ на спине, протянувъ зад тя  ноги, 
а передшя приложивъ къ груди...

Среди народовъ востока и запада издавна было вероваше въ 
существоврте людей-чудовищъ, несомненно возникшее на почве 
животнаго эпоса 9). Подобныя веровашя существовали и на

*) Си. „Древв1я нвовы изъ собратя А. М. Постникова*. Спб. 1899 года, 
рис. LXV.

*) Геродотъ писахь о народ* Неврахъ, будто бы однажды въ годъ превра­
щающихся въ волковъ. Одивъ ивъ средвев*новыхъ ученыхъ, Раймундъ ЛулШ, 
яаявлялъ: „В*дай, иже лк>Д1’е равные образы плоти им*ютъ: есть земля, ид*же 
люд1е родятся съ песьею головою; есть, гдЬ уши людямъ вясятъ ва плечахъ;
есть, гд* родятся люда о единой ног* великой и тою заирываются отъ солнца,
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Руси. PyccKift народъ полчища Гога и Магога представляетъ съ 
песьими головами. Въ лицевыхъ апокалипсисахъ мы видимъ ихъ 
пожирающими святыхъ людей предъ иаступлешемъ страшнаго 
суда. На картинахъ „страшнаго судаи между разными народами, 
собранными предъ Небеснымъ Суд1ею, изображаются „Измаиль- 
тяне—песьи головы51.

Съ песьей головой нередко изображается одинъ изъ святыхъ, 
а именно святой мученикъ Христофоръ 1) .—Въ строгоновскомъ 
нодлиннике читаемъ: „глава у него песья, въ броне; въ руке 
крестъ, а въ другой нечъ въ ножнахъ“. Въ прологе говорится: „и
о семъ прекрасномъ мученице глаголится некое чудно и пре- 
славно, яко песш главу имеяше, отъ страны человекоядецъ; а 
съ чего cie взято и кто изъ достоверныхъ источниковъ cie 
писалъ, о томъ не сказываетъ, a cie мнится несправедливо. А 
въ Минеяхъ-четьихъ о томъ, якобы главу песью имелъ, не 
писаноа...

Славянинъ-язычникъ верилъ въ существовате светлыхъ и 
темныхъ божествъ, находившихся между собою въ постоянной 
борьбе.—Светлыя язычесюя божества сменялись хриспанскими 
святыми; представители темныхъ божествъ отчасти сохранились 
до настоящаго времени... Не мало интереснаго содержать въ 
себе иконы святыхъ, чтпмыхъ/какъ избавителей отъ разнаго рода 
темныхъ, враждебныхъ человеку силъ. Таковы, напри- 
мерь, иконы небесныхъ целителей отъ лихорадокъ, а также 
святыхъ защитииковъ отъ мора, отъ 'дикихъ зверей, отъ дур­
ного замысла злого человека.

Еще въ Греши существовало поверье о злой женщине 
„Гиллоа или „Гилу" 3), являющейся прототипомъ нашихъ сестеръ-

а бЪгаютъ вельип скоро безъ труда; есть еще и таюй родъ человЪческШ, иже 
главъ не ииФютъ, но очи, уста и проч1я чувства въ грудяхъ носятъ“.—„Сборн. 
антроп. и этногр. статей о Россш и етранахъ, ей прилежащихъ“, изд. Дашко- 
ковымъ. 1868 г. кн. I, статья 6. И. Буслаева, стр. 97—98 (Труды Этнографич. 
отдЪл., т. I). Срв. статью Д. Н. Анучина о дившхъ людяхъ въ XIY т. „Древ­
ностей* Моск. Археол. Общества.

*) Си. „Переводы съ древнихъ иконъ изъ собрашя А. М. Постникова*, 
Спб. 1898 г., рис. 51.

а) Си. „Древности", труды Арх. Общ., т. IX, вып. 1, статью И. Д. Мансве- 
това, „ВизаптШскШ матертлъ для сказашя о 12 трясавицахъ“, стр. 24—36.
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тгрясавицъ. ВизантШское в^роваше перешло и на Р усь .— По 
народпымъ заговорамъ, святой Сисишй стоить при море-океане 
и видитъ: море возмутилось до облаковъ, и изъ него выходить 
двенадцать женъ простоволосыхъ—„окаянное дьявольское наво- 
ждешеи—и говорить: „Мы трясавицы, дщери Ирода царя, при­
шли мучить родъ человечесшй1*. Назвашя сестеръ-трясавицъ 
различныя: Трясея, Огнея, Ледея, Гиетея, Ломея, Пухиея, Жел­
тея и др.

Вера въ „трясавяцъ№, культивировавшись на русской почве, 
получила распространеше и въ русской пкопографш. Въ боль­
шинстве случаевъ на иконахъ даннаго типа изображается свя­
той Сисишй въ молитвенномъ положены; предъ нимъ анголъ 
копьемъ поражаетъ трясавицъ, которыя низвергаются въ яму... 
Трясавицы представляются въ виде женщинъ, обнаженными, 
иногда съ крыльями летучей мыши. Различный характеръ ихъ 
обозначается цветами: одна белая, другая желтая, остальпыя— 
красная, синяя, зеленая и т. д. Съ Сисишемъ иногда изобра­
жается на иконахъ преподобный Маронъ чудотворецъ или святая 
Фотишя 1).

Святые Влаай, Георпй, Флоръ и Лавръ, а также Модестъ 
народомъ считаются покровителями скота. Въ заговорахъ, обра- 
щенныхъ къ названнымъ святымъ, народъ просить „покрыть и 
оберечь“ скотъ — „любимый крестьянсшй животъ, небомъ и 
землею, по всякъ день и на всякъ часъ месяца нова и ветха, 
в въ перекрои, и въ межныхъ дняхъ, отъ ныне п во веки, 
чтобъ тотъ скотъ, милой любимой крестьянской животь, казался 
пеньемъ и колодьемъ и камнемъ, по всякой день, и всякому 
8верюа; о недругахъ своихъ народъ молить: „тому человеку съ 
ошяна моря воды выпить, пески позобать. и камеше поглотить*1,— 
„тому человеку зубы со рта, очи со лба и кости съ телаа... 
Между прочимъ въ заговорахъ этихъ скотъ называется „Власье- 
вымъ родомъи.

Святой ВласШ обыкновенно пишется пасущимъ рогатый *)

*) См. „Памятники русск. старины Влад, губ.* и „Труды ком. по осмотру 
в изуч. панят. церк. старины г. Москвы и Моск. епархш“, т. 3, 1905 г.

5) Такай икона, напр.., находится во входныхъ воротахъ церкви св. Bacuifl 
въ НосквЪ.
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скотъ, или же благослбвляющимъ стадо скота, отъ котораг» 
убйгаетъ бесъ 1).

Флоръ и Лавръ изображаются получающими подъ свое покро­
вительство лошадей отъ архангела Михаила *). „Въ нижней частж 
иконы нередко помещаются пзображетя всадниковъ, гонящихъ. 
лошадей къ водопою 3).

На иконахъ святого Модеста иногда воспроизводятся сле­
дую пця два соб ьтя  изъ его жизни.— Въ одномъ месте святой 
указываетъ на двуногаго змея съ открытою пастью. Надпись 
поясняетъ: „ибо мужу некоторому 1ерусалимлянину много скота 
имушу, его же скотъ помираху отъ источника, зм1евымъ ядомъ 
наблеванну, наветомъ д1авольскимъ, на него же нашедше свя­
тому*1. Далее Модестъ благословляетъ и воскрешаетъ павпйй

4) См. „Памятники русск. старины Влад. губ.*

3) Насколько хрисйанстя вЪровашя народа иногда перемешиваются съ язы­
ческими воззр^шими, показываетъ существоваше въ дер. КочЪ Пермской губ. 
слЪдующаго обычая праздновать „Фроловъ день" 18 авг. Въ втотъ день въ Кочу 
стекается не одна тысяча пермяцкаго народа, часто изъ отдалеввЪйшихъ мЬстъ; 
мнопе богомольцы приводятъ съ собой быковъ на заклаше... В*рятъ, что если 
Флору и Лавру пообЪщать быка, то будетъ скотинка вестись и не будетъ на 
Ией никакой хвори. Каждый являющШся съ быкомъ, подойдя къ Кочской часовне, 
долженъ нисколько разъ перекреститься, загЬмъ заставляетъ и быка проделать 
въ сторону часовни нФчто въ род* поклона; для этого ему пригнбаютъ передша 
ноги, если же это не удается, то быка эаставляютъ хоть прикоснуться рогамв 
къ воротамъ ограды часовни. Поел* этого хозяинъ съ быкомъ отправляется на 
особую, изстари предназначенную для битья скота въ втотъ день, поляну, саже- 
вяхъ въ сорока отъ часовни. Толпа въ нисколько человЪкъ наваливается сразу 
на животное, и, когда оно падаетъ, хозяинъ, конечно, прежде совершивъ крестное 
знамеше, начинаетъ водить ножомъ по шеЪ скотины. Кровь брызжетъ #онта- 
иомъ, и животное долго бьется въ мучительной агонш. Такой способъ закалы* 
ваша скота имЪетъ здЬсь свое объяснеше: „Фролъ кровь любить*... Всего въ. 
ираздникъ гакалывается до 70 быковъ, въ вограстЪ отъ 2 до 5 л*тъ. Часть- 
Мяса беретъ себе хозяинъ животнаго, часть сносится въ пользу часовни, осталь* 
вое варится въ огромныхъ котлахъ для раздачи всЪмъ желающимъ. Когда мяса 
приготовлено, приходить священникъ съ причтомъ, читаетъ молитвы в благо­
словляетъ мясо... Поел* этого начинается „кормлеше*... Вс* стараются урвать 
какъ можво болышй кусокъ, давятъ другъ друга, толкаютъ, вырываютъ другь 
у друга добычу и тутъ же торопливо съФдаютъ... Изъ часовепваго мяса лучпйе 
куски берутся причтомъ...

Между прочимъ ввутри Кочской часовни находится въ особомъ *утляр% съ. 
стеклянвьши дверцами скульптурное изображев1е, предметъ особенваго почита-

*) Ibid.
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рогатый скотъ. Въ надписи говорится: „скоты воскреси и зшя 
умертви и бесу я в и т и с я  пришедшу песшмъ образомъ страшяымъ, 
святой же Модестъ именемъ Бодцимъ заклялъ не ‘приходити 
никогда, ид^же святого имя наречется*.

Иногда святой ВласШ, Модестъ, Флоръ и Лавръ, а также 
святой архангелъ Михаилъ—рисуются всЬ вместе на одной иконе, 
съ всадниками и конями внизу ея.

Преподобные Засимъ и Савваий, Соловещие чудотворцы 
по преданш, первые ввели пчеловодство на Соловецкомъ ост* 
рове и, по вЪровашю народа, являются покровителями пчело­
водства. Въ молитве-заговоре передается, что святые были 
посланы съ „моря-ок1анаи, съ „острова Кургана*—къ нев'Ьрпымъ 
въ „рымсшя горы*, въ „Папарымсыя землиа, „за силою пчели­
ною, поймать крапчика и матку и посадить въ жезлъ свой®... 
И привели они силу пчелиную „къ собору Бождо и ко престолу 
Господню и нож!ямъ Спасителя14. Господь велйлъ имъ пустить 
пчелъ „отъ востока и до запада во всеросшйскую землю, во 
темные леса, въ угодныя древа православнымъ хрисканамъ“... 
Народъ говорить, „что у пчелы въ соту, то Засима и СавватШ 
далъа; „пчелка-Божья угодница,—а и та Засиме С авватт свой 
молебенъ поетъ*... На иконахъ этихъ соловецкихъ угодниковъ 
мы видимъ изображешя и святой соловецкой обители, и моря- 
океана, и острова Кургана, и темныхъ лЪсовъ съ угодными дре­
вами... 1). На севере Россш встречаются иконы Засимы и Сав­
ва™  съ изображешемъ пасекъ.

Кроме приведенныхъ нами данныхъ, богатый матер1алъ для 
характеристики вл1яшя народныхъ вероватй на иконопись содер­
жать въ себе иконы нравоучительнаго характера.—Есть духов-

шя богокольцевъ.Оно сделано изъ дерева и облечено въ какую-то странную одежду, 
въ роде шали. Одни говорятъ, что это—„Николай батюшка*, друпе—Христосъ. 
Изображеше, съ приподнятою зачемъ-то правою рукою, наподоб1е отданLh 
чести военными, въ странной пестрой одежде, съ грубо размалеваннымъ ион* 
голюкаго типа лицомъ, ничемъ не напоииваетъ христ!анскаго изображетя свя­
тыхъ или Христа, и можно думать, что опо осталось эдесь отъ временъ язы­
чества; прикрепленный же надъ головой его иеболыпой металлическШ ореолъ 
является дополнешенъ уже поздпейошхъ временъ.— Изветя Общ. Арх., Ист. 
и Эти. при Казапсх. университете. Казань 1898 г., т. XIV, вып. 4, стр. 441—444.

1) „Переводы съ древн. иконъ изъ собр. А. М. Постникова", рис. 4.
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ный народный стихъ противъ пьянства: „Слава есть Василш 
Великому КесарШскому чудотворцу". Зд^сь разсказывается, 
какъ стоялъ Василий ВеликШ 25 л$тъ—„во Божьей церкви, во 
паперти у притвора, на молитв4а.

СвЪтъ Пресвятая Богородица 
Съ небесн гласомъ гласила:
— Ты, свЪтъ ВисилМ!
Хоть молишься Господу Богу 
Съ теплыми сердцами,
Съ горючими слезами,—
Господь молитвы твоей не принимаетъ:
Пахнутъ отъ тебя 
Хм^льнаго и злаго 
КОреня духи...

Въ частныхъ собрашяхъ намъ приходилось видеть иконы, 
иллюстрируюоця данный стихъ. ВасилШ ВеликШ изображенъ 
стоящимъ въ молитвенномъ положеши передъ иконою Богома­
тери, а изъ устъ последней исходить слова, призывающая свя­
того къ покаяшю...

Въ стих^ о „Голубиной книгЬа Владим1ръ князь разсказы- 
ваетъ премудрому царю Давыду Евсеевичу, что снилось ему 
„кабы съ той стороны съ восточныя, а съ другой стороны со 
полуденной, кабы два зв^ря собиралпся, кабы два лютые соб^- 
галися, промежду собой дрались—билися, одинъ одного зв$рь 
одолеть хочетъ'*. Царь Давыдъ Евсеевичъ отв^чаль, что 

Это Кривда съ Правдой сходилися,
Промежду собой бились—дрались.
Кривда Правду одолеть хочетъ;
Правду Кривда переспорила;
Правда пошла на небеса,
Къ самому Христу, Царю Небеспому;
А Неправда пошла у насъ по всей земл4,
По всей землЪ по свйтлорусской,
По всему народу христсанскому*...

Иллюстрацш къ этому прекрасному сказашю мы находимъ 
на картинЬ страшнаго суда. Только здЬсь победительницей изо­
бражается уже Правда.
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— Правда Кривду стрйляетъ, и Кривда пала сострахомъ,— 
читаемъ мы въ подлинник^...

Существуетъ иного легендъ о хожденш 1исуса Христа, при 
чемъ хождете пр1урочивается именно къ земл'Ь русской. Нередко 
даже разсказчики точно указываютъ, отъ какой деревни до 
какой въ известный моментъ было совершено путешеств1е, на 
какомъ именно м^стЬ произошло данное собьгие 1).

Не остались безъ вл1яшя на церковную живопись и эти 
народныя в’Ьроватя. Въ собраши иконъ покойнаго графа
А. С. Уварова между прочимъ обращаетъ внимаше одна икона, 
иллюстрирующая помещенное въ Макарьевскихъ Четьяхъ-Ми- 
неяхъ, подъ 18 октября, „Слово о н4коемъ игумен-Ь, его же 
искуси Христосъ въ образй нищаго *).—Христосъ въвидЬ убогаго 
странника пришелъ къ игумену монастыря, но не былъ принять, 
такъ какъ игуменъ былъ занять угощешемъ посЬтившихъ его 
богатыхъ гостей. Одежда на гостяхъ игумена—русская; физю-

г) Я помню, на коей родине одинъ старикъ показывалъ, папримеръ, даже 
дерево, кривую старую осину, въ глухомъ нЪсгЬ большого казенпаго лЪса, 
на которой удавился, будто бы, предатель Христа— 1уда.

2) Въ этомъ „Слове* читаемъ: „Общему житш бе некто старейшина, игу- 
мепъ, имея подъ собою братШ 200, иже бъ исперва нищелюбивъ, последи-же 
славолюбивъ, имЪя велику любовь къ богатымъ и къ боярамъ, и отъ тЪхъ 
славимъ. Къ сему Господь, яко старецъ убогъ, въ монастырь вниде и рече 
двернику: иди ко игумену и рцы: онъ си брать ти есть и многимъ трудомъ 
до тебе пршдохъ. Ипришедъ дверннкъ, обрете игумена съ богатыми бесЬдующа, 
постоявъ-же мало, и извести о убоземъ, не вЪдый, яко Христосъ есть. Игу­
менъ же сваряшетъ его, глаголя: не видипш ли мене съ челов-Ькы бесЬдующа, 
да почто еси пущалъ его? Небрезп ныне. И отъиде вратникъ. Долготерпе- 
ливый-же Господь пребываше, ожидая, дондеже пршдеть. При пятЬмъ-же часе 
богатъ некто пршде, его же вборзе игуменъ самъ въ врагЬхъ срете. И ту 
узр'Ьвъ игумена съ богатыми, богатый милостш и смиренныхъ другъ Христосъ 
моли игумена, рекый: слово ми ееть къ тебе, отче. Онъ же ни озреся, но съ 
богатымъ иде обедать, и паки по об’Ьд'Ё проводивъ до врать богатаго, и воз- 
вратися небрегъ молетя убогаго и безъвлобиваго старца. Вечеру-же бывшу, не 
сподобися пр1яти благословетя въ истину странна, и отъиде рекъ вратнику сице: 
рцы игумену: нонеже славь человечестей хощеши, азъ преднихъ деля трудовъ 
твопхъ и древнято жипя пришелъ бехъ, благословетя хотя вдати тебе, и не 
восхотЬ; и се ноне отъ вся страны сея вельможа послю къ тебе, понеже тре- 
бовашя хощеши, благыхъ же царства моего не требуеши. И тако познася 
Вседръжитель Христосъ, въ образе нищаго пришедый.—„Древности". Труды 
Имп. Моск. Арх. Общ., 1887 г., т. П, вып. Ill, стр. 71.
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ноши изображенныхъ на иконе лидъ—руссюя: русыя, боро­
датый, съ крупными чертами...

ОтмЗгченныя нами черты народныхъ в4ровашй, конечно, не 
исчерпываютъ всего богатаго матер1ала, заключающегося въ 
церковной живописи. Мы, напримеръ, не касались церковныхъ 
изображешй святого Георпя, святой Параскевы, известной въ 
народа подъ именемъ Пятницы, святого Николая Чудотворца, 
называемаго въ некоторыхъ сказашяхъ „Смердовичемъ г), и т. д. 
Кром^ того, не вполне еще обследованными являются наши 
старинныя гравюры, старинныя липевыя жипя святыхъ, сино­
дики и друия иллюстрированный старинныя рукописи.

Должно сказать, что духовная власть издавна обращала вни­
маше на несоответств1е некотораго рода иконъ духу истиннаго 
хриспанства.—Стоглавый соборъ (1551 г.) призналъ необходи- 
мымъ постановить, чтобъ „гораздые иконники и ихъ ученики писали 
съ древнихъ образовъ, а отъ самосмышлешя и своими догад­
ками Божества не описывалии. Московсгай соборъ 1667 г. съ 
огорчешемъ усматривалъ въ изображешяхъ святыхъ иконъ 
„худое и нелепое письмоа , произволъ, „суемудр1е неправедное 
и невежество пишущихъ на прелесть невеждамъ* *).

Въ 1722 году, синодъ, имея „советный разговоръ* и разсу- 
ждеше о недостаткахъ въ священныхъ изображешяхъ, нашелъ 
одни изображения безобразными и своимъ безобраз1емъ „пору- 
гаше творящими самимъ изображеннымъ на нихъ святымъи 3). 
Друпя изображешя онъ находи лъ противными естеству, исторш

1) Объ иконныхъ изображешяхъ св. Георпя см. въ изсд'Ьдованш про*.
А. Кирпичникова: „Св. Георпй и Eropifi Храбрый" (Спб., 1879 г.).

3) Соборъ 1667 г. между нрочимъ осудилъ изображеше на иконахъ Пре- 
святыя Троицы Господа Саваоеа или Бога Отца въ видЪ старца „брадою 
сФда*, съ Единороднымъ Сыномъ „во лрев'Ь Его и Духомъ святымъ среди нихъ 
въ видЪ голубя". Еще болЪе „суемудр!я и неприличия* нашелъ соборъ въ 
написанш иконъ БлаговЪщешя Пресвятой Богородицы, на которомъ изобра­
жался „Саваоеъ, сиречь Богъ-Отецъ, иже отъ устъ дышетъ, и то дыхаше 
идетъ во чрево Пресвятыя Богородицы".

3) Такими были, по отзыву синода., часто „до гадости" неискусно сдЪлан- 
ныя, рЪзпыя или истесаиныя, издолбленный и изваянныя иконы, которыя „исте­
сывали", по выраженио синода, „сами неотесанные невЪжды".
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и самой истинЬ* *). Поэтому синодъ, признавая, что его долгъ 
„безобраз1я и неприлич1я отъ храмовъ Бонаихъ отметать" и что 
почиташе святыхъ иконъ есть „часть некая благочест1я “, поста- 
новилъ: иконы, „противныя естеству, исторш и истине14, запре­
тить, чтобы „впредь такихъ иконъ не писать на поругаше свя­
тыхъ первообразныхъ лицъ и во укореше святыя церкве отъ 
инославныхъ* ’).

Правительствугопцй сенатъ не решился распубликовать синод­
ское опредЬлете въ полной редакцш.—То же самое невежество, 
которое породило иконопись, „церковному благолешю весьма 
противную11, требовало большой осторожности въ произнесены 
приговора надъ изображешями, которыя были предметомъ нераз- 
борчиваго народнаго почиташя. Согласно съ этимъ, сенатъ нахо- 
дилъ, что для распубликовашя синодальнаго постановлешя, не­
обходимо изменить его редакщю, чтобы прямымъ осуждешемъ 
техъ или другихъ иконъ порознь не смущать немощной совести 
ихъ чтителей. Изъ постановлешя синода исключены были все 
частныя указашя на те или друпя неправильности въ отдель- 
ныхъ иконахъ 3).

*) Таковы были, напримеръ, образъ мученика Христофора „съ песьею гла­
вою"; образъ Рождества Христова̂  на которомъ безболезненно родившая Ма­
терь Бояия изображалась „болящею" и при ней „баба", будто бы послужившая 
ей при Ея „неизрЪченномъ" рожденш; образъ Флора и Лавра „съ лошадьми и 
конюхами", съ надписанными падъв,посл,Ъдпими вымышленными именами; образъ 
Премудрости Бож1ей въ лиц* „нЪшя девицы"; образъ творетя Mipa, на кото­
ромъ изображался Творецъ Mipa, по окопчапш творешя, почивающимъ, какъ 
человекъ после трудовъ, „па подушкахъ"; образъ Херувима „распятаго"; вместо 
евангелистовъ изображешя однихъ, усвоенныхъ имъ символическихъ животныхъ 
съ неидущею къ символамъ надписью « 7 *0^ т.-е. святой.

*) Что касается символическихъ животныхъ, то на основапш 82 правила 
VI вселепскаго собора, которымъ запрещено было изображеше агнца вместо 
Христа̂  синодъ определнлъ, что животныхъ вместо евапгелпстовъ изображать 
не подобаетъ, а должно изображать самихъ евангелистовъ съ надписью: „свя- 
тый", а при лицахъ евангелистовъ мощно и образовательный ихъ животныя 
писать и то не всякому моралю", но только патентованнымъ иконописцамъ л 
живописцамъ.

3) Оставлено было только разсуждеше о символическихъ животныхъ и 
обпря постановлешя касательно иконописашя.

Въ 1723 году, между прочпмъ, въ синодъ поступило допошеше приказа 
инквизиторскихъ д*Ълъ, „якобы о новоявпвшемся въ Холмогорской enapxin, въ
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Правительство продолжало принимать меры къ очищешю 
иконописашя отъ элементовъ, чуждыхъ хрисианству, и въ 
позднейшее время. Однако, до сихъ поръ мы не перестаемъ 
встречать въ иконописи „худое и нелепое письмо"... напримеръ: 
наши доморощенные живописцы, въ картине „Жертвоприношеше 
Авраамомъ Исаака", вырисовывая ножъ, иногда не стесняются 
ставить на немъ клеймо „Тулаа,—при изображены „Брака въ 
Кане Галилейскомъ* въ числе пирующихъ рисуютъ игрока съ 
гармоникой... На паперти церкви села Подмоклаго, Алексинскаго 
уезда намъ пришлось видеть картину „Страшнаго суда", где въ 
аду, среди мучащихся грешниковъ, изображенъ нашъ незаб­
венный писатель М. Ю. Лермонтовъ... Подобное же изображение 
находится въ церкви с. Тазова Курской губерши; только здесь 
въ аду вместо Лермонтова мы видимъ Л. И. Толстого.

Появленш иконъ съ чертами народныхъ верованШ предоста­
вляется широшй просторъ... Известный любитель старины Го- 
лышевъ писалъ: „Изображешя, связанныя съ народными веро­
ваниями, хотя и относятся къ отдаленному времени, но еще и 
теперь иконопись воспроизводитъ ихъ для простолюдиновъ, пи* 
тающихъ къ такимъ изображешямъ особенное уважеше и почи­
таш е"... „Безконтрольная иконопись продолжаетъ выпускать 
множество подобныхъ образцовъ"...

Можно радоваться обилш сохранившагося матер1ала, крайне 
ценнаго для науки. Но вместе съ темъ нельзя не помнить, что 
все это — пережитки старины; все это — старые боги, которые 
находятъ себе действительныхъ поклонниковъ въ нашемъ народе, 
живущемъ еще какъ бы впе культурнаго века...

Важесконъ уЬзд'Ь, святомъ Модест*, будто бы онъ явлешемъ свопиъ скотовъ 
падежъ укротилъ*. По разслЬдовашю, произведенному по поручение Синода 
оказалось, что „такого Модеста не явилось; токмо означились въ томъ у'Ьзд’Ъ 
у обывателей писанные мнопе св. Модеста, naTpiapxa 1ерусалимскаго, котораго 
память праздвуется по прологу декабря въ 18 числ*, образы съ пзображешемъ 
скотовъ*. Синодъ 25 октября 1723 г. постаповилъ: „отнын* при томъ святого 
Модеста naTpiapxa образ* скотскихъ стадъ отнюдь не писать, дабы, отъ нев*- 
дЬтя нростыхъ, народъ о томъ соблазна никакого не имФлъ; а ежели кто по- 
желаетъ тотъ образъ паписать, то па томъ образ* подписывать токмо имя 
св. Модеста, naTpiapxa 1еруеалимскаго“.
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Нельзя не высказать самаго искренняго пожелашя, чтобы 
нконныя изображешя святыхъ съ песьими головами, а также 
человеке подобныхъ животныхъ, сестеръ - трясавипъ и т. п ... 
скорее перешли бы въ область прошлаго, чтобы подобный изо­
бражешя сделались достояшемъ музеевъ и науки, но не дву­
верной народной массы.

Д. Успенсмй.
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Нисколько ш в ъ  о родильныхъ и крестинвыхъ обрядахъ 
и объ уходе за детьми въ Пудожскомъ у. Олонецк. губ.

(Изъ старой записной тетрадки)1).

По мнен1ю пудожанокъ, ребенокъ зарождается въ три дня. 
Женщина тщательно скрываетъ отъ всехъ зарождеше ребенка. 
Когда же она почувствуете, что ребенокъ шевелится, она начи­
наете съ этого дня читать каждую ночь следующую молитву: „Рож­
дество Богородицы, жена Mv-роносица, зародила невидимо и разроди 
невидимо. Милосливая Пресвятая Богородица, не оставь, не покинь 
меня грешную, потерпи моимъ грехамъ*4. При этомъ она кладетъ 
три поклона. На Кенозере, въ дер. Глушево, есть часовня во 
имя Собора Пр. Богородицы (въ этотъ день церковь чтить и 
прв. 1осифа Обручника). Часовню эту народъ считаете поставлен­
ной вь честь „Богородицы Жены Муроноспцы*; сюда ходятъ 
женщины, ожидаюшдя быть матерями, и ставятъ свечи передъ 
местной иконой. Следующая примета определяете полъ буду- 
щаго ребенка: если онъ шевелится въ правомъ боку, онъ будетъ 
мужского пола. Предостерегаютъ также женщинъ, чтобы оне 
не качали пустой зыбки: иначе будута у нихъ родиться двойни. 
Этого боятся женщины, указывая на трудность произведешя на 
свете двоенъ. Говорятъ также, что девочка-близнецъ впоследствш 
тоже будете иметь двояшекъ; вообще примечаютъ, что „коль 
мать ребятна (имеете много детей), то и дочь ребятна будете".

Беременную женщину все берегутъ, хотя' она продолжаете 
исполнять неукоснительно все свои обязанности. Но населенно 
известны возможный последств!я неосторожности—и о будущей

1) Нижеприведенный свЪдЪнгя записаны въ 1887 г. въ трехъ мЪстностяхъ 
Пудожск. у.: на оз. Купецкомъ, ВодлозерЪ и КенозерЪ.
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матери прилагаютъ всевозможное нопечеше. „Тоже уметь надо 
родить*то“, говорить некоторые. Несчастный случай съ рожени­
цей объясняютъ часто гЬмъ, что „тяжело подняла [баба“ . На 08. 
Купецкомъ женщина дня за два до родовъ освобождается отъ 
работы. Ей отгораживаютъ одинъ уголъ въ избе, завЪсивъ его 
чемъ-нибудь. На КенозерЪ женщина работаетъ до последняго 
дня. При насту пленш родовъ она удаляется въ хлевъ, если въ 
избе есть мужчины; если же ихъ въ это время нетъ дома, она 
можетъ воспользоваться одной изъ боковыхъ комнатокъ около 
горницы. Несмотря на то, что въ каждой волости есть акушерка, 
„баба голландка", какъ зовутъ ее пудожане, крестьяне редко обра­
щаются къ ней за помощью. Зовутъ обыкновенно къ родильнице 
женщину изъ деревни, которая умела бы „бабить". Иной разъ 
так имъ уменьемъ обладаетъ одна изъ женщинъ семьи, которая 
въ такомъ случае и исполняетъ обязанности бабки. Главная 
причина недовер!я крестьянокъ къ акушеркамъ заключается въ 
томъ, что оне „не умеютъ грыжу заговаривать*.

Мужъ родильницы играетъ большую роль при родахъ. Если 
только онъ не ушелъ далеко (въ лесъ или .на озеро) на работу, 
его эовутъ къ жене. Онъ долженъ снять съ правой ноги бахилу 
(съ мягкой подошвой сапогъ) и напоить жену. Его застав л ять  
также развязать поясъ, накоиецъ, прижимать колеиомъ спину 
жены. Все это будто бы ускоряетъ роды. Для этой же цели 
роженица, передъ наступлешемъ родовъ, пьетъ воду изъ руко­
мойника. Надъ ней читаютъ также „Сонь Богородицы"; списанный 
въ тетрадку, нередко запыленный, онъ хранится за иконой въ 
семье или у кого нибудь изъ соседей, которые всегда съ охо­
той поделятся имъ въ минуту нужды.

Тотчасъ после рождешя ребенка мать заставляюсь коснуться 
рта его своей пятой. При этомъ мать произносить следуюпця 
«лова: „сама носила, сама приносила, починивалаи. Это делается 
для того, чтобы ребенокъ не кричалъ. После этого бабка отре- 
зываетъ пупокъ и заговариваетъ грыжу. Вотъ одинъ образецъ 
„грыжныхъ словъц: „Стану я, раба Божья, (имя рекъ) благо- 
словясь, выйду л, перекрестясь, изъ дверей въ двери, изъ 
воротъ въ ворота, выйду я въ чисто поле. Въ чистомъ поле 
океанъ-море. Въ океане-море сишй камень, подъ синимъ кам- 
яемъ серый котъ (если заговариваютъ грыжу у мальчика, „синяя
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щука*, если новорожденный девочка), защипываетъ и закусываотъ 
двенадцать грыжъ: и родову грыжу, и становую грыжу, и пупо- 
•вую грыжу, и личну, и паховую, и головную грыжу, и зубную 
грыжу, и ушную и глазную грыжу, и ручную, и сердечную грыжу, 
нмокру грыжу, н подпятну грыжу, и подколйнну грыжу и заплечну 
грыжу. Какого слова не скажешь, то крепче всехъ словъ (это приба­
вляется потому, что „грыжъ много* и можно нечаянно позабыть 
назвать какую-нибудь изъ ннхъ). Семьдесятъ жплъ и семьдесятъ 
суставовъ, и въ единомъ сустав?} ключъ и замокъ во веки 
вЪковъ. Аминь

Посл^ заговаривапья грыжи ребенка моютъ. Новорожденному 
мальчику кладутъ въ воду яйцо или какую-нибудь стеклянную 
пещь. Девочке—только стеклянную вещь. Окатить ребенка въ 
первый разъ надо непременно съ локтя.

Имя новорожденному выбирается въ присутствш священника, 
когда онъ продеть дать молитву п крестить. Священникъ назы­
ваешь присутствующимъ имена святыхъ, празднуемыхъ въ дан­
ный день, а присутствующее решаютъ, какое имя красивее. 
„Вотъ это—баско '(красиво)*, говорятъ. До купели во время 
крещешя ребенка держитъ бабка; после купели его беретъ на 
руки воспр1емнпца—ябожатка“. У девочки бываетъ одна, две 
божатки; богатые прпглашаютъ и крестнаго отца. У мальчика 
непременно бываеть крестный отецъ и божатка. Воспр)‘емниками 
бываютъ иногда дети 10—12 летъ. Вода въ купели после креще­
шя ребенка считается поганой; се выливаютъ въ озеро. Нечистой 
признается и родильница въ продолжеше первыхъ шести недель 
после родовъ. Въ это время по местному веровашю „ея могила* 
(для к.ждаго человека у Бога готова могила) у Господа пбла* 
(т.-е. открыта, и родильнице угрожаетъ постоянная опасность).

После крещешя священникъ святить воду и ею окропляетъ 
цзбу. Бабка и присутствующие моютъ лппо и руки этой водой. 
Ею же омываютъ грудь родильницы, которая после этого кор­
мить въ первый разъ ребенка. Вследъ за этимъ следуетъ кре­
стинный обедъ. На почетномъ месте сажаютъ священника, 
крестнаго и божатку. На крестинахъ девочки, предпочтете ока- 
зываютъ божатке. За обедомъ подаютъ праздничныя кушанья: 
кисель, овсяные и гороховые блипы, студепь, щи, калитки (родъ 
вогрушекъ), крендели, пряники; подается также и сахаръ.
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Новорожденпаго пеленаютъ короткое время, зат4мъ оста­
вляюсь на свобод!}. Лежитъ онъ первое время на лавкЬ, пока, 
по местному выражевш, онъ не „попросить зыбки*, т.-е. начнетъ 
кричать и быть безпокойнымъ, Тогда его кладутъ въ зыбку, 
сделать которую лежитъ на обязанности отца. Впрочемъ слу­
чается, что зыбка служить нйсколькимъ поколйшямъ пока не 
станетъ за ветхостью непригодной. Въ изголовье вырЪзаютъ или 
памазываютъ смолой крестъ.

Уходя изъ избы, мать кладетъ въ зыбку ножницы и верстя- 
ной камень, а подъ зыбкой в’Ьникъ. Это делается для того, чтобы 
ребенка не украла нечистая сила, которая въ присутствш матери 
не имЪетъ власти сделать этого. О пдхшцеши д^тей нечистой 
силой въ народа ходятъ много разсказовъ.

Родильница пользуется покоемъ всего дней 5—7; въ бол$е 
бйдныхъ мйстностяхъ даже лишь два дня; загЬмъ она возвра­
щается къ обычной работа. Въ первое время она еще соблюдаетъ 
некоторую осторожность, потомъ решительно втягивается въ 
обыдепную жизнь. Въ тЪхъ м'Ьстностяхъ, гд*Ь ведется лядинвое 
хозяйство, женщина уходить, еще не совсймъ оправившись, въ 
л4съ на трудную лядпнную работу. Уходъ за ребенкомъ пору­
чается *1гЬстуну„ или „п4стунь4и, которые или нанимаются, или 
выбираются изъ члеповъ семьи. Пестунами бываютъ старухи или 
д^ти, иногда очень маленьшя, девочки чаще, чймъ мальчики. 
Ребенка съ самаго рождешя прикармливаютъ изъ рожка; мать 
кормить его лишь по возвращенш домой. Зато мать кормить 
очень долго, иногда полтора года, и долго держитъ ребенка въ 
зыбк'Ь—иногда до 2 л4тъ и дол4е. Цравда, что если въ сеиьй 
родится другой ребенокъ, у перваго отнимаютъ зыбку. Чтрбы 
отучить ребенка отъ зыбки и отъ материнской груди, приб'Ьгаютъ 
къ запугиванш: говорить, что у груди матери сидить бука; въ 
комнату вбЗггаетъ кто-нибудь изъ семейства въ вывороченномъ 
тулупЬ, хватаетъ зыбку и уносить ее, а перепуганному ребенку 
говорятъ, что это приходилъ бука, и т. п. Когда, наконепъ, 
наступаетъ время отнять ребенка отъ груди, мать произносить 
слйдуюпця слова: „Приде красна весна, сойдутъ б'Ьлые снЬга, 
оголятся с4рые горюч1е камни. Отпали бы тоска и тЬлесная 
сухота отъ б'Ьлыхъ грудей, отъ буйной головы, отъ черныгь, 
бровей, отъ ясныхъ очей, отъ бЪла лица, отъ ретиваго сердца.
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Семьдесятъ жилъ и семьдесятъ суставовъ, и въ единомъ сустав^ 
кдючъ и замокъ. Во веки в4ковъ. Аминь*.

„Для здоровья* на ребенка надЬваютъ после крещешя ладонку, 
въ которую бабка зашиваеть пуповину, житное зернышко и три 
кусочка роснаго ладона. О долговечности ребенка судятъ по 
следующей примете: если у него подошвы сальны, онъ скоро 
умретъ.

Самыми обычными болезнями детей считаютъ „призоръ* 
(сглазъ) и „ночницу*. Если ребенокъ немного лишь занеможетъ, 
мать ограничивается тёмъ, что поить его водой, слитой съ ея 
, приданной* иконы или же съ иконы св. Тихона. Противъ „при­
зора" произносятъ надъ младенцемъ слЬдуюпйй заговоръ: „Пойду 
перекрестясь, выйду изъ двери въ двери, изъ воротъ въ ворота» 
въ чисто поле, въ широкое раздолье. Приде три дорожки. Пойду 
по первой дорожай. Встретится сама Мать Пресвятая Богоро­
дица со ангелами и со архангелами и со всей небесной силой. 
Попрошу я ангела и архангела со всей небесной силой: снимите 
съ раба Бож1я младенца притчи, призоры и вггряны переговоры,, 
отъ чего дума материна. Во веки вЗлеовь. Аминь". Ночницу 
лечать такъ: на утренней или вечерней зарЬ открываютъ немного 
дверь, выносить на рукахъ ребенка, прикрывъ его полотенцемъ, 
чтобы вЪтеръ не касался его и, ставь въ дверяхъ, произносятъ 
три раза: „Заря заряница, красная девица, возьми у раба Бож1я 
младенца ночную рыкушу и полупочну, и денную, полуденну — 
унеси за сине море, за высоки горы. За высокими горами змШно 
жигало сожгитъ и спалить. Во веки вЪковъ. Аминь*. Если у 
ребенка колотье въ ушахъ, мать беретъ ножницы или медную 
иглу и концемъ колетъ слегка вокругъ уха, приговаривая: 
„1софь ты, 1софь, не коли у раба Божья младенца въ уши. 
Стану колоть ножами, топорами, вострыми клепиками, когтями 
да ногтями отъ рожешя до венчатя, отъ венчашя до сконча- 
шя* (трижды).

„Не всякая байкать умйетъ, говорятъ пудожанки. У другой 
и ребятъ то не было въ заводе, а лучше сбайкаетъ, чемъ иная". 
Мотивъ колыбельныхъ песенъ однообразный, но каждая жен­
щина, сидя передъ зыбкой и мерно раскачивая ее ногой, вно­
сить въ байканье и свою душу, часто сочиняетъ слова песня 
сама, часто варшруетъ ее, сообразно своему настроенш. Зани*
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маясь въ то х е  время другой работой, женщина поетъ, прибирая 
слова къ ласковому, усыпляющему мотиву. Изъ этихъ простыхъ 
песенъ можно узнать положеше, которое 8анимаетъ женщина 
въ семье, достатокъ семьи, пдеалъ жизни для будущаго ребенка. 
Въ богатыхъ семьяхъ счастливая мать поетъ веселое „байканье№, 
мечтаетъ о парчевыхъ сарафанахъ для дочери; забитая, бедная 
женщина поетъ, что Матерь Божья распотешила бы ее, еслибы 
убрала ея Ирушку и въ то же время говорить о томъ, какъ бы 
она каждый волосокъ дочери украсила бы тремя жемчужинами. 
Во всехъ песняхъ звучитъ горячая материнская любовь. Иной 
разъ мать невольно подделывается подъ наивныя детсмя пред* 
ставлешя—и въ песняхъ проходить милый детсый м1ръ съ коти- 
комь, котораго осторожно пригласили качать зыбку и за то 
покормили кашей и попоили молочкомъ; являются также детсюя 
радости и горе: „пошла Маша во лесокъ, повстречался дурачекъ, 
опрокинулъ бурачёкъ“ — и вотъ Маша плачетъ надъ разсыпан- 
ными ягодами.

Вотъ несколько образцовъ колыбельныхъ песенъ, записан- 
ныхъ въ дер. Вершинино (Кенозеро).

1 (мальчику).

Бай побаюшки,
Спитко теплая сугрёба, 
Отцу матери замева, 
Выростешь большой, 
Будешь хоропий да баской,

Станешь въ людушки ходить, 
Станешь денежки носить, 
Станешь работку работать, 
Станешь пашенку пахать.

2 (девочке).

Баюшки побаю, 
Сугребуппсу поспать, 
Спи-тко: зыбочка дубова, 
И перинушка пухова,

Надо пестунья толкова,
И старушка стогодова, 
Кабы бабушка родна,
Была бъ пестунья плотна.

3.

Сонь да дрема 
Да младенцу во глаза. 
Серые коты

Изъ заморья шли, 
Моему-то младенцу 
Много сповъ принесли.
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Спи-тко, мой младень, И со архангелами,
Да во весь долпй день, И со ангельской
Спи-тко съ ангелами Съ Господней Божьей милостью.

4 (девочке).

Байки побайки, 
Матери—китайки, 
Отцу—кумачу 
На две ластовки. 
А брату—бархату 
На шапочку.
А самой молодой

Сарафанъ золотой 
Сь ленточками,
Съ позументочками.
Станешь въ бархате ходить, 
Руки въ золоте носить, 
Бархатъ—атласъ 
За ногой волочить.

о (мальчику).

Бай побай 
Колыбели не ломай,
И цепочки не ломай.
Спи поспи и упокой держи, 
Скорей вырости.
Выростешь большой— 
Станешь подъ окошкомъ се 

карекъ* 
На полоске пахэрекъ,
Въ темномъ лисе лесничекъ.

Серые коты 
Изъ заморья шли,
Тебе сну нанесли, 
Много возрасту.
Сонъ со дремой 
Поразссорились.
Сонъ иде по терему,
А дрема по болоту, 
Сонъ говорить:
„Я усыплю да усыплю”.

Станешь птичку ловить 
И родителей кормить, 
Спи-тко высыпайся, 
Вставай, не ломайся. 
Зыбочка дубова,
Качалка шелкова,
Надо пестунья толкова, 
Да старуха стогодова, 
Надо плата сторублева.

6.

А дрема говорить:
„Я удремлю и удремлюц. 
Спи поспи,—
А мы потеряли деньки,
А не пряли простыньки, 
Не мотались мотки,
Не ткались поставки.
Спи высыпайся,
Ума набирайся.
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Успешя Мать 
Уложи младеня спать, 
На тесову на кровать. 
Уложи, усыпи 
На всю темную ночь. 
Какъ я байкала, качала 
И Успенью завичала. 
Богородица Маргя,

Лю л и полюли,
Хоть сегодня умри, 
Послезавтра морозь,
Повеземъ на погостъ, 
Накладемъ въ белыя дощечки, 
Въ тонкШ саванокъ,

Баю побай,
Да ржаной коровай,
Спи, дитя мило,
Намъ не надобно пно.
Съ.тобой горя много 
Спи да рости

Сонъ ходить по терему, 
Дрема по высоку.
Сонъ со дремой 
Да перессорились;
Какъ дрема то говорить: 
„Удремлю, удремлю“ 
Сонъ-то говорить:

1.'

Уложи дитя скорее 
На всю темную ночь,
На весь белый день 
Да на всю темную ночь.
Какъ я байкаю, хожу,
Да никому я не скажу;
Какъ я байкала качала, 
Божьей милости начало.

8.
Подъ церковный уголокъ,
Въ желтый меленьюй песокъ, 
Въ меленькомъ песочке 
Подъ хрустальномъ камешечке. 
На погосте то звоня 
Моё дитя хороня.

9.

И упокой держи.
Спи-тко по ночкамъ 
И рости по часочкамъ 
Да по утреяничкамъ 
Да по середочнымъ денькамъ.

10.
яУсыплю, усыплю*
На всю темную ночь 
И на весь белый день 
Пусть ко выспится молодень 
И не ломается весь день 
И не крятается.

В. Харузина.
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Замена объ одноиъ очень редномъ издаши белорусскихъ 
п%сенъ.

Въ 1882 г., въ Могилеве, былъ напечатанъ „Опытъ описашя 
Могилевской губернш въ историческомъ, физико - географиче­
скому этнографическому промышленномъ, сельскохозяйствен­
ному медицинскомъ и статистическомъ отношеши".

Матер1ады для этого издатя были собраны по распоряженш 
Могилевскаго губернатора А. С. Дембовецкаго. Часть собраннаго 
матер1ала, а именно песни, поюпцяся въ первые дни свадьбы, 
по неприличго находящихся въ нихъ выражетй, не могли войти 
въ книгу, назначенную для широкаго круга читателей. Оне на­
печатаны отдельной брошюрой, подъ заглав1емъ: „Сведебныя 
irfecHH белоруссмя. Дополнеше къ I-й книге „Опыть описашя 
Могилевской губертиа , къ отделу свадебныхъ песенъ (стр. 545). 
Могилевъ-на-Днепре 1884 г. Типограф1я Губернскаго Правлешя 
(16 д., стр. 44).

Брошюра эта была напечатана въ числе 20 экземпляровъ 
для разсылки въ учепыя учреждешя и общества.

Всехъ песенъ въ этомъ издаши 169. Оне распределены по 
следующимъ отделамъ: I. Песни въ день свадьбы после обеда 
и вечеромъ во время танцевъ. II. При отправленш молодыхъ въ 
клеть и во время прибывашя ихъ тамъ. III. На другой день утронъ 
при появлеши новобрачныхъ: а) если молодая окажется честною, 
б) если молодая окажется нечестною. IV. Въ тотъ же день после 
обеда и вечеромъ.
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Немнопя изъ этихъ песенъ совершенно приличны. Приведу 
две изъ нихъ. Въ 6-й песне есть следующее обращ ете къ 
свату:

Сами п ё ш к о м ъ  и дуть,

Въ песне 93*й описывается отношев1е молодого къ молодой:

Большинство п^оень напечатано съ точной передачей непрп- 
личныхъ выражешй народнаго языка. Издаше ихъ въ такомъ 
виде, безъ всякихъ выпусковъ, составляетъ несомненно научную 
заслугу. Важный недостатокъ издашя состоять въ томъ, что не 
указано, въ какихъ м'Ьстностяхъ записывались песни.

Вей песни сборника напечатаны въ первый разъ; только две 
изъ нихъ (песни 125 и 127) представляютъ вар1анты къ п’Ьсн’Ь, 
напечатанной ранее Шейномъ (Белоруссия народныя песни, 
стр. 359, песня 657).

Вей песни очень коротшя, мно-пя изъ нихъ состоять изъ 
четырехъ стиховъ. Можетъ быть, некоторый изъ песенъ соста­
вляюсь только отрывки изъ более длинныхъ песенъ, не сохра­
нившихся въ народной памяти въ ихъ Полномъ составе. На эту 
мысль наводить 4-я песня Сборника, состоящая изъ 6 следую- 
щихъ стиховъ:

т,А у нашей свашки Гниды имъ помогаютъ,
Не самъ чепедъ пляшетъ, А мелюя вошенбчки
Вши его подымаютъ, Пробираютъ рядочки.а

Это начало песни, заимствованной у великороссовъ. На такое 
заимствоваше указываетъ близкое сходство первыхъ стиховъ 
песни съ началомъ следующей свадебной великорусской песни:

„Свашенька хорошенька Какъ на свахе, свахе 
Свашенька пригоженька, Не самъ чепецъ пляшетъ
Этнограф. Обовр. LXVIII—LXIX. ^

Казали, сваты богатые, 
Ань ёны у боне.
Кони ихъ безнопе;

Жениха у мешку несутъ 
Ноги его торчали. 
Собаки гурчали.

Охъ ты, радость моя, 
Радость дорогая!

Теперь же у меня 
Жена молодая.
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Свашенька хорошенька, 
Свашенька пригоженька, (*) 

Вши его подымаюсь,
А гниды тодкаютъ,
Сваха на свадьбу спешила,
На мутовке рубашку сушила, 
На печномъ столбе колотила; 
Ъхала свашенька изъ города, 
Свесила ноженьки изь короба; 
Увидали свашеньку два щеголя, 
Пр1ударили свашеньку въ два 

шелепа; 
Свашенька испугалася,
На дохлу курицу кидалася; 
Отучить, гремитъ на улице, 
'Вдеть сваха на курице; 
Пестомъ она погоняетъ,
На свадьбу поспешаетъ;
Ужъ какъ дружка-то Захаръ 
Гонитъ ее сзади на базарь; 
Продать хоть не изъ рожи,
А пусть хоть бы изъ кожи;
Да не одинъ мясникъ божится,

Что и шкура не годится.
Одинъ только Мартынъ 
Давалъ за нее и съ курицей 

алтынъ;
Ужъ какъ дружка осердился, 
Къ Москве реке воротился, 
Сваху за воротъ схватилъ,
На шею камень нацЪпилъ, 
Опускаетъ головой въ воду, 
Попытать тамъ б|.оду.
Какъ навстречу имъ татара 
Гонять стадо таракановъ; 
Дружка сваху променялъ, 
Двухъ таракановъ за нее взялъ. 
Посадили свашеньку въ коро-

бокъ.
Повезли въ Казавь городокъ; 
Соломою ее кормили,
Вместо пива щелокомъ ее 

поили.
Сваха съ Волги уходила,
На воробьяхъ на свадьбу при­

катила.

Песня эта напечатана въ книге: „Веселая Эрата на русской 
свадьбе14. Москва 1801 г.

Е. И. Якушкинъ.
Февраль 1905 г.

Одинъ изъ старыхъ рукописных!» сборниковъ снотолковажй и 
ггЬсенъ.

Учптелемъ Суражскаго (Черн, губ.) городского училища А. А. 
Корсунемъ доставлена была мне рукописная тетрадка, содержа­
щая „Толковав1е сновъ древнихъ и новыхъ астрономовъ* (л. 1-14)

1) Дальше провожу пЪсвю безъ этого приггЬва, повторяющегося большею 
частт черезъ два стиха.

Digitized by



ОДИНЪ ИЗЪ СТЛРЫХЪ РУКОПИСИ. ОБОРН. СНОТОЛКОВ. И П'БСЕНЪ. 99

и „ Псальмы разш е—ntcHH краоше^ (л. 15—48) *). Писана 
тетрадка въ 4 д. л. на синей бумаге съ 1821 годомъ, но, несо­
мненно, позднее этого года, хотя м. б. и немного: въ одной 
изъ псальмъ („Покрову*, л. 21) упоминается императоръ 
Николай 1, т.-е. тетрадка могла быть писана вскоре после 1825 
года. По словамъ А. А. Корсуня, найдена имъ эта тетрадка въ 
СерединЬ-БудЗ} (Черниг губ.). Наиболытй интересъ въ ней пред* 
ставляетъ вторая часть: „Псальмы разше—песни красшеа , содер­
жащая 76 (по счету рукописи 78) псальмъ и песенъ *). Между 
песнями преобладаютъ духовный—псальмы, идупця, по всей вероят­
ности, изъ подобной же одной или н^сколькихъ старшихъ тетра- 
докъ: указатй ни въ содержанш, ни въ языке, чтобы псальмы пи­
сались съ голоса, н ё т ь : составителемъ сборника могъ быть скорее 
всего какой-либо семинаристъ или получивппй семинарское обра- 
зоваше любитель; назначался сборникъ отчасти и для ийта э). 
Составился этотъ сборникъ на юге, какъ видно изъ довольно 
часто пробивающихся молоруссизмовъ въ языке (особенно въ 
фонетике) песенъ. Рядомъ съ песнями-кантами, попадающимися въ 
„Богогласникахъа 4) и рукописныхъ сборникъ кантъ XVIII 
ст., встречаемъ и „чувствительныеu романсы релипознаго харак­
тера, внакомые по печатнымъ песенникамъ начала XIX в. Рядомъ 
съ этими преимущественно духовными песнями попалось несколько 
(именно 55, 59, 60, 61) отмеченныхъ собирателемъ терминомъ 
„сведсюая*. Две изъ нихъ (№ 60, 59) идутъ отъ велирусскихъ песен- 
никовъ, скорее всего печатныхъ (№ 60 попался мне въ песен­
нике 1812 г. (Спб.) изд. Иваномъ Заикинымъ, № 312), две же 
остальныя малоруссюя народныя. Одна изъ нихъ (№ 61), но въ 
иной редакщи, пошла уже въ первое издаше Максимовича (1827). 
Привожу целикомъ послЬдшя две песни, интересныя какъ довольно 
старинныя записи, вероятнее всего по памяти.

г) Тетрадка въ настоящее время передана върукоп. отд. Румянцовск. музея.
3) Бъ числЪ ихъ дв* приписаны позднее и представляютъ повторен!е.
3) Кое-гдЪ указано при 8агдавш, на годосъ каков пъсни слЬдуетъ п*ть (чтб 

встречается и въ печатнонъ пбсеннягь).
*) Я имЪгь подъ рукой Почаевское издате 1805; отчасти и друпя издаше 

были извЪстны по трудамъ Вд. Гнатюка (Угрорусск1я вирши) и И. Франка 
(Карнаторусько письмепство).

7*
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№ 55 (57).

1. Ой, у Нежине на валу
Да полола девчина лободу, 

Дыбъ (2) на село, 
Кивъ-моргъ на него; 
Будьто девка его,
Будьто любыть его, 
Будьто пойдеть за него!

2. Ой, полола морковку—по-
стернякъ,

Да сколола ноженьку на 
бурякъ. 

Дибъ (2) на село....
3. Иди, иди матюнко по дяка: 

Пехай винить зъ ноженьки
буряка. 

Дибъ (2) на село...
4 . Ой.нагор'Ьмакъзапв'Ьтаетъ: 

Ко мне милой дякъ прибе­
гаешь.

Дибъ (2) на село... г)
5. ПрЙди (2), дяченьку, у ночи: 

Ты жь мою ноженьку излечи.
6. Не такъ болить ноженька зъ

бодяку
Якъ же болить серденько по 

дяку,
7. ПрШди, дячевьку, до мене, 

Боне буду жива я безъ тебе!

й  61

1. Ofl,Haropi дажениЪжнуть, 
А попидъ горою, попидъ зе­

леною козаки идуть.

8. Полежу я на тепленькой на
печи,

А ты прШди, дяченьку, полечи.
9 . Ой, и школа не далеко на

гору,
Только къ дяку сама дойтить 

не могу.
10. Ужежъ моя ноженька здо­

рова
Отъ одного словечка дя- 

кова *).
11. Ащожъ за работу дати а). 

Чимъ же мне дяка даровати?
12. Богдай же ты, дяченьку, здо-

ровъ былъ,
Что ты мою ноженьку изле­

чил ъ!
13. Кумочки-голубочки, прошу

васъ,
Чи не бегла курочка мимо 

васъ?
14. На куроццыперьечко рябое. 

Любылися серденько обое.
15. Тогда (2) ты, мой, дяченьку!

зайди,
Якъ поставлю будочку край 

воды! 
Дибъ (2) на село,...

(62).

2. А по переду Дорошенко 
Веде свое высько,
Веде запорызко

Такъ послЪ каждаго куплета; далЬе, поэтому, опускаю припЪвъ.
*) Было: „дяковаго слова*, по поправлено.
3) Было: „мне дати“.
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Хорошенько.
3. Апередъегопанъхаружый, 

Подъ нимъ кониченько 
Подъ нымъ вороненыий

Сильно дуяйй.
4 . А позадъего Сагайдачный, 

Що променявъ жинку
За тютюнъ, за люльку 

Необачный.
5. Ой, вернися, Сагайдачный, 

Озмы свою жинку,
Верны мою люльку,

Необачный.

6. Ой, мине зъ жипкою не
возытся,

А тютюнъ и люлька 
Казаку въ дорозе знадо- 

бытся
7. Ой, на горе да лещина, 

Ой, тамъ моя мила 
Орешеньки рвала

Заблудила.
8. Ой, хто въ лесе, озовися, 

Да выкрешемъ огню,
Да покуримъ люльки

Не журися!

Сообщилъ М. Н. Сперансмй.

Южно-великоруссмя „страданми.

Северно-великорусскимъ „частушкамъи („пригудкамъа) на 
юге Великороссы соответствуют^ какъ одна изъ разновидностей 
современной народной песни, такъ называемыя „страдашя“ или 
„ихахбшки1*. Последнее назвав1е эти любимыя деревенской 
молодежью песенки-двухстиппя получили отъ присева „их-ох-о!а 
или „оха-оха-ох-ха-ха-ха!и, который следуетъ после каждаго 
куплета. Первое же назваше произошло отъ содержашя песе- 
нокъ или, точнее, отъ частаго употреблешя въ нихъ слова 
страдать. Это—синонимъ глагола „любить “ (срав. северновелико­
русское жалгътъ съ темъ же значешемъ „л ю б и ть х ар ак тер н о , 
что руосмй народъ видитъ въ чувстве любви прежде всего эле- 
ментъ горечи).

Въ печати намъ не известно ни одного собрашя „страдашй“ .
Это обстоятельство и даетъ намъ поводъ предложить внима- 

шю читателей небольшую коллекцш весьма типичныхъ „стра- 
даюй“, записанныхъ г. Ж. Жирицкимъ въ 1897 году въ деревне 
Красные Буйцы Епифанскаго уезда Тульской губерши (руко-
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пись г. Жирицкаго хранится въ архиве 0тд4лешя руссваго 
языка и словесности И. Акад. Наукъ).

Записавпйй оваглавилъ эту коллекщю „Страдательный песни": 
Онъ отличаетъ ихъ отъ „прибаутокъ", собрав1е которыхъ 
приводить особо. Вотъ примеры изъ этого последняго собрашя:

Эта ливенка-гармонья 
Унесла мое здоровье.

Я рвалася цельны святки 
Къ сваму миламу Васятке.

„Страдан1яи.

Страдатель мой, страдай са мной,
Тяжка, горько страдать одной.

Страдатель мой, страдай са мной.
Куды пойдёшь, вазьми съ сабой.

Я страдала не таперя,
Двадцать перваво апреля.

Я страдала, страданула,
Съ моста въ речку сиганула.

Я страдала, страдать буду,
Тебе, ми лай, не забуду.

Я страдать съ табой сагласна,
По начамъ хадить апасио.

Милка спить, а я томлюся,
Разбудить i@ баюся.

Изъ калодца вада льецца,
Нада мной милый см!епца.

Черезъ речку, чрезъ масточикъ,
Падай, милай, валосочикъ.

Что-жъ эта толька за страданье,
По неделе нетъ свиданья?

Што-жъ эта толька за страданья:
Замретъ сердца крепче камня!

Вы падайте стаканъ чаю,
Я по мельнику скучаю.

Не плачь, девка, не плачь, краля,
Мой папаша тибе хваля.
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Тибе, милый, нильзя верить,
У тибе милашекъ девять.

Што-жъ ты, дура, аль сбесилась:
На такова ты польстилась?

Харошъ мальчикъ, харошъ дюжа, 
Мне такова очинь нужа.

Што-жъ ты, миленькай, надумалъ? 
Былъ страдатель, а сталъ кумомъ. 

Што-жъ ты, милый, наворочалъ? 
На векь девку апарочилъ. 

Што-жъ ты, милинькай, наделалъ,
Не гляделъ бы на светъ белай.

Чрезъ тебя, мой ненаглядный, 
Засохъ садикъ виноградный.

Вы скажите маму Коле.*
Не люблю ево я боле.

Голосъ тонкай, голосъ нЬжнай 
У маей милашки прежней.

Што эа садикъ, за рябина,
Што за девка, за картина!

Пашолъ дожжикъ, стала грязна, 
Пашла къ миламу—увязла.

Тучи идутъ, дажжа нету,
Продержалъ милай до свету.

Чемъ ты, милка, румянилась?
Ты мне очень понравилась.

Вг керпишномъ новамъ доме 
Заразили чорны брови.
Вамъ, падружки, невдагаду:
Принесъ милай винаграду.

Какъ не стыдно кавалеру 
Полюбить таку халеру?!

Милка божецца, клянетса,
Отворотятса—смеется.

Ненаглядный мой товаришъ, 
Зачемъ милку атбиваешь?

Давай, милка, съ табой знацца,
Пускай люди на насъ злятся.
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Ужъ я шуткай, ужъ я смехамъ,
На. машину сЬлъ, паехалъ.

■ Дай гармонью мине въ руки,
Наиграю ради скуки.

Не плачь, девка, не плачь, красна:
Ты са мной была согласна.

Милка спить, а я лелею,
Разбудить ее жалею.

Конопатую, рябую 
Нихто къ себе не любуя.

Безъ вниманья жить не буду,
Хоть рябую любить буду;

Милый женится, спать ляжетъ,
Па комъ страдалъ, все разскажетъ. 

Голубенокъ ты мой тайнай,
На чужой старонке дальней!

Падъ зелёнымъ виноградомъ 
Я сидела съ милымъ рядомъ.

Што-жъ ты, миленькай, серчаешь?
Аль добра ва мне не чаешь?

Што-жъ я сделала, зладейка!
Замужъ вышла маладенька!

Изъ Москвы пришли газеты 
Шить малияовы кисеты.

Шолъ мой милый трохтуаромъ:
Не то кликнуть, не то даромъ.

Ахъ, мой милай, мой харошай,
Хачу—люблю, хачу—бруошу!

Не страдайте, дЬвки, даромъ:
Все страдатели съ обманомъ!

Мы напечатали песенки въ той крайне невыдержанной и 
непоследовательной транскрипщи, какую нашли въ рукописи. 
Цель наша—обратить внимаше на этотъ видъ новейшей народной 
песни. Надеемся, что г.г. местные этнографы не замедлять 
сообщить: где, когда, какъ и кто распеваотъ „страдатя“? 
давно ли пос.тЪдшя появились?

Д. Зеленинъ.
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Къ исторм распространен тайныхъ сектъ въ Прикам- 
скомъ кра%.

Занимаясь въ 1898 г. въ архиве бывшаго Сарапульскаго 
Духовнаго правлешя, я встретилъ здесь несколько актовъ, 
проливающихъ светъ на исторш появлев1я въ местномъ крае 
сектанства.

Въ „секретномъ" отношенш изъ „Общаго—Сарапульскихъ 
Уезднаго суда и Городового Магистрата Присутств1як отъ 
4 доля 1829 г. (J6 74) сообщаются следуюпця давныя. Въ 1826 г. 
мещанинъ г. Сарапула Вас. вед. Вихляввъ „признался" сара- 
пульскому npoToiepero Анисимову въ томъ, что онъ, Вихляевъ, 
„къ согласно Грекоросмйской церкви не относится, но принад* 
лежитъ къ секте, называемой Духоборческоюtt; основалъ же эту 
секту въ городе Сарапуле мещанинъ Гр. Зылевъ, который въ 
описываемое время (1826 г.) содержался, за свое „ересиучп- 
тельство* въ вятскомъ Усиенскомъ монастыре. По словамъ 
Анисимова, къ той-же секте принадлежали еще, кроме Васил1я 
Вихляева, мещане: Иванъ Вихляевъ и Вас. Седовъ, „ученики 
Зыловсшеа . Последшй имелъ де жену православную, но рож^а- 
емыхъ отъ нея детей къ крещешю не допускалъ. И, вообще, 
названный лица „желали расплодить свою ересь, какъ черезъ 
обращеше другихъ въ свое заблуждете, такъ и чрезъ детей 
своихъ**.

Такъ доносилъ въ вятскую консистордо np0T0iepeft Ани- 
симовъ, одновременно сообщивппй о появленш въ гор. Сарапуле 
ереси скопческой.

При инвалидной команде гор. Сарапула въ то время про- 
живалъ унтеръ-офицеръ Григ. Ивановъ, котораго „одни иочитали 
скопцомъ, а друпе—франкъ-массономъ*. Известный въ городЬ 
подъ именемъ „солдата-фармазона,* Ивановъ этотъ, по словамъ 
Анисимова, старался распространять среди сарапульскихъ жите- 
лей скопческую ересь. Такъ, онъ И8ъ-за жены своей, родящей 
детей, яко бы по усыновлешю держалъ въ доме своемъ возраст- 
выхъ девокъ, о которыхъ пхъ наружный видъ и ненатуральный 
цветъ лица заставляли догадываться, что окЬ обращены въ его 
сектуи. Родственникъ Иванова, мещанинъ Мих. Попковъ „съ
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некотораго времени изменился въ наружномъ и мужествонномъ 
своемъ вид4и, а когда ому Аиисимовъ „объявилъ свое сомнеше 
о его скопленш, то хотя онъ, Попковъ, и не сознался въ семъ, 
но примЪтнымъ образомъ отстаивалъ и защищалъ скопца Ива* 
нова, какъ преданный ему человекъ,—или уже скопленный 
или блпзюй къ тому11.

По поводу этого доноса прото1ерея Анисимова сарапуль- 
скимъ городничимъ В. А. Дуровымъ, вместе съ губернскими 
чиновниками, произведено было сл&дств1е. Григ. Ивановъ на 
этомъ слЪдствш показалъ, что въ 1801 году, въ бытность свою 
крЪпостнымъ г-жи Голохвостовой (Калужской губ., Мещерскаго 
у езда, дер. Савиной), овъ былъ уговоренъ къ скопчеству крестья­
нами кн. Голицына и въ 1806 г. однимъ изъ этихъ крестьянъ, 
бедоромъ Филатовымъ, действительно, былъ оскоплеиъ. Потомъ, 
„желая скрыть свое скопчество отъ своей госпожи и управля. 
ющагоа , онъ женился на девице Варваре Матфеевой, а въ 
1807 г. отданъ былъ въ военную службу.—Все же друпе обви­
няемые принадлежность свою къ ереси отрицали. Перемену въ 
своёмъ внешвемъ виде они объясняли „сердечными болями* 
Произведено было и медицинское освидетельствоваше обвиня- 
емыхъ, какъ то видно изъ поступившей потомъ въ вятскую 
духовную консисторш жалобы на прото!ерея Анисимова въ томъ, 
что онъ „довелъ до посрамительнаго свидетельства детородныхъ 
удовъ мещанина Попкова и девокъ“и что онъ, вообще, „пре- 
следовалъ ереси, распространяюпцяся въ Сарапуле не по 
разуму ревностно".

Свидетельсюя показашя подтвердили, что Ивановъ пред- 
лагалъ оскоплеше мпогимъ лицамъ, какъ въ городе, такъ и въ 
соседнемъ селе Нечкине и, накоаепъ, въ Ижевскомъ заводе, 
но все отказывались. По словамъ нечкинскаго священника, Ива­
новъ „оболыцалъ въ свою секту людей явлешемъ Христа, пред­
лагающая никогда неоскудеваемыя сокровища4*. Жившая неко­
торое время въ доме Иванова на правахъ „усыновленной* t 
девица села Печкина, Лукерья Шагалова, по возвращенш домой, 
„совершенно отклонилась, какъ отъ сообщества съ людьми, 
такъ и отъ церкви; живетъ вне жительства отъ семейства сво_ 
его, въ особой избе, рыбы и мяса не употребляетъ и въ ско­
ромные дни питается однимъ молокомъ*.
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Судъ отнесся очень гуманно къ обвиняемымъ. Въ прото- 
колахъ цитуются евангельсюя слова: „аще бысте выдали, что 
есть: милости хощу, а не жертвы, николиже убо бысте осуж­
дали невинныхъ". ВсЬмъ былъ вынесенъ оправдательный при* 
говоръ.

Главною причиною этой гуманности суда, были, нужно думать, 
контры между городничимъ Дуровымъ и протереем ъ Аниси- 
мовымъ. На последняго даже, какъ уже упомянуто выше, посы­
лались жалобы въ KOHCHCTopiio, но успеха эти жалобы не 
имели.

Существоваше сильнаго релипознаго брожешя среди сара­
пульскихъ мещанъ того времени вне всякаго сомнЬтя. О томъ 
свидетельствуетъ и следующее дело мещанина Ник. Сав. Куроч­
кина, разбиравшееся въ 1827 году. 24 февраля этого года 
Курочкинъ былъ призванъ по одному делу въ Сарапульсгай 
магистратъ. Здесь, будучи одинъ въ комнате, онъ „схватилъ въ руки 
стоявшую на окне освященную икону Христа Спасителя, уда- 
рилъ ее объ полъ и раскололъ пополамъ, такъ что отъ звука 
сего отворены были двери. Затемъ онъ поставилъ икону на 
окно внизъ головою и, вышедши изъ оной комнаты, говорилъ, 
что онымъ поклоняться не должно, а только одному Солнцу, и 
хул иль о ныл язвительно".

Такъ доносилъ прото1ерей Ависимовъ. Судьи были те же 
самые: городничШ Дуровъ съ губернскими чиновниками. Обви­
няемый оправдывался, что онъ уронилъ икону ненамеренно: 
„когда началъ снимать халатъ, то ваделъ ее нечаянно полою, 
отчего она и раскололась". Судьи объясняли поступокъ Куроч­
кина „неосторожностью и припадкомъ сумашеств1яи, въ обвини- 
тельномъ же приговоре Курочкинъ присужденъ былъ „за нетрез­
вое поведете къ долговременному содержашю подъ городскою 
стражею*.

Къ сказанному можно еще прибавить, что въ настоящее 
время среди населешя гор. Сарапула и его уезда сильно рас­
пространены самыя разнообразный секты. Оффищальный миосю- 
неретий отчетъ за 1899 г. говорить о существовали въ Сарап. 
и соседнемъ Елабужскомъ уездахъ молоканъ, скопцовъ, хлыстовъ, 
жидовствующихъ и духоборцевъ. По переписи 1897 года въ
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Сарапульскомъ уезде представителей ращоналистическихъ сектъ 
89 лицъ мужского пола и 89 женскаго, мистическихъ—2 жен. 
пола и, кроме того, 4217 лицъ не указали своей секты или 
толка.

Д. Зеленинъ.

Азанъ-юрты.

(Западносибирская легенда).

Въ книге „На крайиемъ северо-востоке Сибири*, лишь 
10 летъ тому назадъ изданной, но теперь уже ставшей библш- 
графической редкостью,—известный авторъ ея, скрывшШ свое 
имя подъ псевдонимомъ Дшнео, приводить интересную легенду,, 
сложенную якутами, кочующими по реке Лене, и одинаково изве­
стную какъ якутамъ, такъ и русскимъ насельникамъ, разбросан- 
нымъ по этой же реке. Легенда эта разсказываетъ о завоевании 
русскими Якутской области, причемъ главный интересъ этой 
легенды содержится въ томъ, что она въ своеобразной форме 
воспроизводить и повторяетъ классическую ^легенду объ основа- 
ши Кареагена. Мне лично удалось встретить и записать подобную 
же легенду въ Западной Сибири въ пределахъ Тобольской 
губерти; легенда эта пр1урочена къ обосновашю села Гилевскаго, 
Тюменскаго уезда на месте стараго татарскаго селешя Азанъ- 
юрты и разсказываетъ о захвате русскими татарскихъ земель, 
прилегающихъ къ этому селу.

Записанная мною легенда несомненно должна быть признана 
легендой древняго происхождешя,—о позднейпшхъ заимствовав 
шяхъ не можетъ быть и речи. Якутская область отстоитъ отъ 
Тюменскаго уезда на много тысячъ верстъ и объ якутахъ местные 
крестьяне не имеютъ понятая; о книжномъ вл!яши также нельзя 
серьезно говорить, въ виду почти полной неграмотности местнаго 
крестьянства. Эти-то соображешя и побуждаютъ меня предать 
гласности записанную мною легенду.

Но прежде чемъ перейти къ ея изложенш, я позволю себе 
вкратце изложить классическую легенду объ основанш Кареа­
гена и привести полностью изъ книги Дшнео его разсказъ о
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якутскомъ Кар о а ген^,—это необходимо для проведетя аналоии 
между всЬми этими сказашями. Классическая легенда такова. 
Царица города Тира Дидона, опасаясь гнева своего деверя 
лютаго Пигмалюна, убившаго Сихея, мужа Дидовы, собрала 
своихъ единомышленниковъ, захватила съ собой несм4тныя богат* 
ства, принадлежавши ей и алчному Пигмалшну, сЁла на корабли 
и бежала изъ родного города. Дидона пристала у береговъ 
Северной Африки, къ которымъ примыкаютъ лив1йск1я степи, 
и просила гостепршмства у одного изъ пушйскихъ царьковъ 
Ярба. Ярбу не хотелось отвести место для поселешя пришель­
це въ, и Дидона пустилась па хитрость: она просила Ярба про­
дать ей столько земли, сколько можно обмерить одною воловьей 
шкурой, и когда сделка состоялась, Дидона изрезала шкуру на 
мелюя тесемки и ими обмерила и заняла земли столько, что 
могла построить значительный укрепленный городъ. Такъ царица 
Дидона обманула царя Ярба, и такъ возникъ Кареагенъ. За это 
местные жители называли Кареагенъ бирсой, финшийскимъ сло­
вомъ, означавшимъ шкуру.

„Столько купили земли, отъ сего прозываемой Бирсой,
Сколько воловьею шкурой могли окружить на прибрежьи*.

Виргилгй. Энеида, кн. I.

Якутская легенда о завоеваши русскими Якутской области, 
записанная г. Дюнео со словъ стараго казака, живущаго на 
реке Лене, изложена такъ:

„Это было после того, какъ Брмакъ Тимофеевичъ забралъ 
Сибирь и утонулъ въ Иртыше. Эсаулъ его Иванъ Кольцо и гово­
рить тогда: коли онъ помёръ, такъ и мне мою голову почто жа­
леть; пойду воевать дальше. Доспели казаки карбасы да поплыли 
пусто (исключительно) по рекамъ: одна река кончится,—казаки 
карбасы на плечи и идутъ на проходъ пока пойдетъ другая. 
Посередине зимовье построятъ. Немало рекъ такъ они проплыли, 
много инородцевъ победили, но и самимъ страсть какъ худо 
бывало; приходилось и такъ, что своихъ же ели. Пришли нако* 
нецъ въ Якутскую землю. Собралось якутишекъ видимо-невидимо 
и лопочутъ по-своему: „кяпся догоръ*—сказывайте, значить 
ребята, что хорошаго. „Я съ вами торгъ завести хочу,—говорить 
Иванъ Кольцо,— продайте мне столько земли, сколько 8ахва-
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титъ бычья шкура*. Якуты продали. Известно, что и говорить: 
8в£рье-зв{фьеиъ были, звЬрьемъ и остались.

Только Иванъ Кольцо обману ль ихъ: шкуру разреза лъ на тон- 
Kie ремни, оцЬпилъ большое поле, настроилъ башни и говорить: 
„теперь стану войновать съ вами*. Стали войновать* и т. д. 
(Дюнео: „На крайнемъ северо-востоке Сибири. Стр. 228—229).

Однако казаки, хоть и владели огнестрельнымъ оруяйемъ, не 
могли победить якутовъ, которыми предводительствовалъ добле­
стный царь и богатырь Дыгынъ, и решились прибегнуть къ хит­
рости. Казаки предложили якутамъ миръ; по заключеши мира, 
Иванъ Кольцо пригласилъ къ себе въ гости Дыгына съ его 
свитой и всехъ ихъ убилъ. Якуты разбежались, и область оста­
лась въ рукахъ казаковъ. Въ особой выноске г. Дюнео заявляетъ: 
„Эпизодъ съ бычачьей шкурой буквально взять съ якутскаго. 
Интересно слышать легенду о постройке Кареагена на крайнемъ 
северо-востоке*. Я полагаю, что не менее интересно услышать 
подобную же легенду о Кареагене, сложенную въ Западной 
Сибири. Я перехожу теперь къ изложенш этой легенды, при чемъ 
я буду держаться только литературной формы изложешя; нельзя 
выдержать и сохранить народный стиль и говоръ въ изложенш 
разсказа, слышаннаго въ изустной передаче не отъ одного, а 
отъ многихъ лицъ и не только русскихъ, но и отъ татаръ; я 
озабоченъ лишь фактической точностью въ передаче этого ска- 
зашя.

Вотъ эта легенда.
На томъ месте, где теперь стоить село Гилевскоо, ранее 

было татарское селеше Азанъ-юрты. Въ давнее время, вероятно 
вскоре после завоевашя Сибири Брмакомъ, въ Азанъ-юрты при­
шелъ бедный мужичокъ крестьянинъ Гилевъ (имени и отчества 
его предаше не сохранило). Гилевъ нанялся въ батраки къ бога­
тому татарину, у котораго и прожилъ немалое время. За время 
своего проживашя въ батракахъ въ Азанъ юрты, Гилевъ хорошо 
ознакомился и сблизился съ татарами этихъ юртъ. Однажды 
Гилевъ обратился къ татарамъ съ такой просьбой.

— Продайте мне столько земли, сколько можно закрыть 
семью (7) кожами.

— Зачемъ тебе?—спросили татары.
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— Я хочу на этой земл^ поставить себе избу,—объяснилъ 
Гилевъ.

Посмеялись татары надъ простакомъ крестьяниномъ и про­
дали ему на вечныя времена землю въ такомъ количестве, какое 
можно занять семью кожами.

Тогда Гилевъ взялъ семь воловьихъ кожъ и разревалъ ихъ на 
тонше ремешки, которыхъ получилось столько, что Гилевъ могъ 
охватить ими все Азанъ-юрты и громадный пространства около 
этихъ юртъ: на эападъ до границъ села Покровскаго (верстъ 
на 30), на востокъ до границъ села Липовскаго (верстъ на 80) 
и на северъ до граниоъ юртъ Утяшевскихъ (верстъ на 40), и 
объявилъ татарамъ, что Азанъ-юрты теперь принадлежать ему и 
что татары должны немедленно убираться изъ этихъ юртъ, такъ 
какъ онъ самъ хочетъ здесь поселиться. Поняли татары свою 
ошибку и решили убить Гилева. Но Гилевъ своевременно узналъ 
объ опасности и съ наступлешемъ ночи бежалъ: онъ селъ вер* 
хомь на лошадь—пегую кобылу, взятую имъ со двора своего же 
хозяина, и уехалъ изъ юртъ. Татары пустились въ погоню за 
Гилевымъ, но догнать его не могли, Гилевъ благополучно избе- 
жалъ опасности и скрылся. Татары вернулись домой довольные 
хоть темь, что избавились отъ опаснаго человека. Однако радость 
татаръ оказалась преждевременной: отделаться отъ Гилева было 
не такъ легко; Гилевъ былъ не простой человекъ, онъ былъ 
человекъ особенный и знаюпцй: онъ ведался съ нечистою силой. 
Передъ побегомъ своимъ Гилевъ запусти лъ въ Азанъ-юрты кики­
мору, которая и помогла Гялеву въ его борьбе съ татарами.

Запущенная Гилевымъ кикимора немедленно же принялась по- 
своему хозяйничать въ татарскихъ домахъ, съ наступлешемъ 
ночи кикимора принималась въ каждомъ татарскомъ доме сту­
чать, греметь, производила шумъ и крикъ и всячесвдй непоря- 
докъ, бросала вещи съ места на место и всемъ этимъ оконча­
тельно иввела татаръ. Чемъ дальше, темъ хуже и страшнее про­
являла себя кикимора. Поняли татары, что все это штуки Гилева. 
Долго терпели они и всеми мерами старались отделаться отъ 
кикиморы, приглашали даже муллу н совершали молешя, но 
ничего не могли сделать и не могли отделаться отъ страшной 
гостьи. Въ конепъ запуганные, татары одинъ за другимъ стали 
бросать родныя места и раэселились по соседнимъ юртамъ.
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Азанъ-юрты обезлюдели. Тогда вернулся Гилевъ и завелъ посе- 
локъ, который и назвалъ своимъ именемъ—село Гилевское. И 
до сего времени село Гилевское не только у местныхъ жите­
лей, но и далеко въ окрестностн известно подъ назв&шемъ 
Азанъ-юрты.

П. А. Городцовъ.

1юпь 1905 г.

Ч у д ь .

(Западно-сибирская легенда).

Деревня Чеганова Гилеволиповской волости Тюменскаго 
уезда раскинулась по песчаной и холмистой местности, соста­
вляющей часть невысокаго, но длиннаго увала, или, по местному 
выраженш, гривы; увалъ этотъ идетъ съ северо-востока на юго- 
западъ и покрыть сосновымъ лесомъ. Въ юго-западной части 
увалъ оканчивается неровнымъ и обрывистымъ песчанымъ отко- 
сомъ, спускающимся къ озеру—рукаву реки Тобола. Песчаный 
обрывъ этотъ даетъ возможность определить залегаюпцй въ верх­
ней части его культурный слой значительной толщины. На песке 
л безъ труда усмотрелъ одно громадное кострище и неподалеку 
отъ него два другихъ кострища поменьше. Угольки всехъ этихъ 
кострищъ внедрились въ песчаный слой, окрашенный въ буро­
ватый цветъ и лежапцй непосредственно подъ культурнымъ слоемъ. 
Такимъ образомъ кострища эти обнаружились лишь потому, что 
верхте слои были разрушены и снесены. На этомъ месте раз­
бросано много осколковъ глиняной посуды несомненно древняго 
происхождешя; орнаментъ посуды разнообразенъ; встречается 
точечный, пунктирный орнаментъ, а также въ форме ломанаго 
зигзага и въ виде параллельныхъ черточекъ. Глиняная посуда 
была довольно хорошаго обжига, но сделана крайне грубо отъ 
руки. Никакихъ другихъ изделШ—кремневыхъ, костлныхъ и 
металлическихъ—я не нашелъ. На рукахъ у мгЬстныхъ крестьянъ 
въ настоящее время тоже не имеется никакихъ вещей. Я слу­
чайно набрелъ на это место во время моихъ прогулокъ въ
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окрестностяхъ деревни Чегановой и сразу же попялъ археоло­
гическое его значеше.

Я сталъ беседовать съ крестьянами о значенш этого места 
и услышалъ р а з с к а з ъ  о ч у д и ,  древнеыъ народе, обитавшемъ 
на этомъ увале и исчезнувшемъ при появленш русскихъ. Вотъ 
этотъ разсказъ.

Во времена очень древшя, когда въ этихъ местахъ не было 
не только русскихъ, но н татаръ,—на увале жилъ дикШ народъ 
чудь. Люди этого народа были ростомъ малы, почти что въ поло­
вину роста наш ихъ русскихъ людей, небольше какъ аршина въ 
полтора величиною. „Чудь* были люди диме и жили въ землян- 
кахъ, которыя они строили такъ: копали яму въ земле, посре­
дине ямы ставили столбъ, на которомъ закрепляли жерди и 
доски для крыши; сверху засыпали крышу землей, и жилище 
готово. Повидимому, люди эти были богатые, у нихъ было много 
серебряной и медной посуды; осколки этой посуды иногда нахо­
дили местные крестьяне. Несомненно, „чудь" занималась хл$бо- 
пашествомъ, такъ какъ иногда крестьяне находили железные 
сошники, причемъ сошники эти были крайне малаго размера, не 
больше кисти руки взрослаго человека, и можно, поэтому, пола­
гать, что „чудь* еще не знала лошадиной тяги и пахала землю 
не лошадьми, а на себе.

Въ те времена въ здешнихъ местахъ росъ только красный 
лесъ, чернолесья же и особенно березы люди совсемъ не знали— 
и не видали. Съ течешемъ времени въ лесахъ появилось белое 
дерево—береза, и чудь стала размышлять о значети этого небы­
вал аго явлетя  и, по разсуждети, решила, что появился белый 
царь, который овладеетъ этими местами подобно тому, какъ 
белое дерево распространило свое владычество въ этихъ местахъ. 
Чудь пришла въ ужасъ отъ этого обстоятельства и порешила: 
лучше намъ умереть своею смертью отъ своей руки, чемъ при­
нять смерть отъ руки чужеземныхъ пришельцевъ. И вотъ въ 
одинъ и тотъ же день „чудь* собралась—каждая семья въ свою 
землянку, забрали туда все свои пожитки и сокровища, под­
рубили столбы,—крыша рухнула и задавила дикарей. Такъ пре­
кратила свое существоваше чудь.

Легенда о чуди имеетъ громадное распространеше въ пре-
Этногр. Обол p. LXYIII—LXIX. 8
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дблахъ Тобольской губерши и известна чуть ли не въ каждой 
деревне. Даже въ городе Тюмени ее знаютъ и щпурочиваютъ 
къ такъ называемому Цареву городищу.

П. А. Городц,овъ.

Тюль 1905 г.

Семь сказокъ киргизовъ Сыръ-Дарьинской области.

1.
Въ прежтя времена какъ-то одна мышь сидела у входа въ 

свою норку. Въ это время неожиданно пошелъ съ неба градъ п 
горошинкой града переломило мыши бедровую кость. Мышь съ 
места пустилась въ бегство. Продолжая бежать, она встретила 
медведя.

— Отъ кого ты такъ быстро убегаешь?—спросилъ медведь у 
мыши.

— На нашъ аулъ напалъ нещпятель, я ранена въ бедро: вотъ 
почему я убегаю,—ответила мышь.

— О, если пепр1ятель приближается, тогда и я бегу съ тобою, 
сказалъ медведь.

И вотъ, медведь, продолжая путь съ мышью, встретилъ на 
дороге тигра.

— Огъ кого вы такъ быстро убегаете?—спросилъ у нихъ 
тигръ.

— Да вотъ съ севера на насъ напалъ непр1ятель, мы ранены 
оба въ бедро,—ответили (медведь и мышь).

— А, ежели такъ, и я бегу съ вами,—сказалъ (тигръ).
Продолжая втроемъ путь, они встретили на дороге волка.
— Отъ кого вы такъ быстро убегаете?—спросилъ (волкъ) 

трехъ бегущихъ.
— Да вотъ съ севера на насъ напалъ нещиятель, мы все 

ранены въ бедра,—ответили (тигръ, медведь и мышь).
— А, ежели такъ, и я бегу съ вами,—сказалъ (волкъ).
Убегая вчетверомъ, они встретили на дороге лисяцу.
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— Отъ кого вы такъ быстро вчетверомъ убегаете?—спро­
сила (лисица).

— Да вотъ съ севера на наоъ напалъ непр1ятель, мы все 
ранены въ бедра,—ответили (тигръ, медведь, волкъ и мышь).

— А, ежели такъ, и а  бегу съ вами,—сказала (лисица).
Продолжая путь впятеромъ, они встретили на дороге

барсука.
— Отъ кого вы впятеромъ такъ быстро убегаете?— спросилъ 

(барсукъ).
— Да вотъ съ севера на насъ напалъ неприятель, мы все 

ранены въ бедра, вотъ почему и убегаемъ,—отвечали (тигръ, 
медведь, волкъ, лисица и мышь).

Находясь много дней и ночей вшестеромъ въ пути, щия- 
тели очень проголодались и, не зная, какъ утолить голодъ, они 
обратились за советомъ къ мыши.

— Ведь, дядю-тигра все мы почитаемъ: ктожъ его тронетъ; 
волкъ намъ доставляетъ вести, кто жъ его тронетъ; лисица нашъ 
есаулъ (разсыльный): кто жъ ее тронетъ; а барсукъ намъ никто, 
такъ будемъ рвать его и есть,—сказала мышь.

Итакъ, разорвали его на части и съели.
Продолжая свой путь, черезъ несколько дней товарищи 

опять проголодались и снова обратились за советомъ къ мыши.
— Ведь дядю тигра все мы почитаемъ, кто жъ его тронетъ; 

медведь наша сестрица: кто жъ ее тронетъ; волкъ намъ доста­
вляетъ вести: кто жъ его тронетъ, а лисица намъ никто, такъ 
будемъ рвать ее и есть ,—сказала мышь.

Разорвали лисицу и съели.
Пропутешествовавъ вчетверомъ еще несколько дней, това­

рищи снова проголодались и опять обратились къ мыши за сове­
томъ.

— Ведь дядю-тигра все мы почитаемъ, кто жъ его тронетъ; 
медведь наша сестрица: кто жъ ее тронетъ, а волкъ намъ ни­
кто, такъ будемъ рвать его н есть.

Набросились на волка, разорвали и съели.
Теперь пр!ятели продолжали путь втроемъ.
Проведя въ дороге несколько дней, онп проголодались и 

опять обратились за советомъ къ мыши.
8*
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— В^дь дядю-тигра все мы почитаемъ: кто жъ его тронетъ, 
а медведь намъ никто, такъ будемъ рвать его и есть.

Разорвали медведя и съели.
Наконсцъ, тигръ и мышь остались вдвоемъ и отправились 

далее въ путь. Прошло несколько дней въ дороге. Тигръ и мышь 
проголодались.

Уставъ отъ длинной дороги, они улеглись отдохнуть, по 
только въ разныхъ местахъ.

Оказывается, когда обдирали медведя, мышь украла себе 
про запасъ два глаза медведя. И вотъ, теперь, когда улеглись, 
стала втихомолку есть припрятанные ею глаза.

— Что ты это кушаешь?—спросилъ тигръ.
— А я не могла более вынести голода, вырвала себе оба 

глаза и вотъ теперь ихъ емъ,—сказала мышь.
— Въ такомъ случае и я вырву себе оба глаза,—сказалъ 

тигръ. И, вырвавъ оба глаза, съелъ ихъ.
После того ослетш й тигръ подохъ, а хитрая мышь много- 

много дней лакомилась мясомъ тигра и, спустя много времени, 
благополучно вернулась къ себе въ нору.

2.
„Лучше сметливый врагъ, чемъ глупый другъ“ , говорить посло­

вица, оставленная намъ предками нашими.
Однажды ни съ того, пи съ сего въ степи, заросшей кустар* 

нымъ лЬсомъ, случился пожарь. Тамъвъ это время, оказывается, 
ползала змея. Огонь вахватилъ ее со всехъ сторонъ, и она, не 
зная, какъ спастись, шипя, кидалась во все стороны. Какъ разъ 
въ это время проходилъ одинъ человекъ и, желая спасти эмею, 
взялъ длинный шесть, привязалъ къ концу торбу и поднесъ 
къ змее. Видя свое cnaceBie, она сейчасъ же вскочила въ торбу, 
и человекъ такимъ путемъ спасъ ее.

Когда змея была выпущена изъ торбы, она все время пре­
следовала человека, обвивала его йогу и, шипя, угрожала, что 
она его ужалить на-смерть.

— О, негодная тварь! Разве я не сделалъ тебе добра? Разве 
за добро не отплачивается добромъ?—сталь укорять человекъ 
змею.
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— Я представительница зла, поэтому отплачиваю за добро 
зломъ,—сказала змея.

— Нашъ споръ долженъ выяснить кто-нибудь,—сказалъ чело­
векъ.

Вотъ они подошли къ одной раскидистой иве и спросили
ее:

— О, древо, эа добро добромъ отплачивается или же зломъ?!
— За добро отплачивается зломъ. А ежели вы спросите: 

„почему такъ?*—на это я вамъ скажу следующее. Много уже 
лЪтъ я расту на этомъ самомъ месте. Въ знойное время года 
подъ моею тенью находятъ себе спасете все проезжаюпцо 
спутники. Они отдыхаютъ и спятъ въ прохладе, а когда уез- 
жаютъ, люди эти безжалостно домаютъ мои прутья и сучья. 
Где же тутъ справедливость, где же тутъ „за добро—добро*, 
ответила ива.

— Вотъ, слышишь, я теперь тебя сейчасъ проглочу,—вос­
кликнула змея.

— Ты не торопись, мы спросимъ еще кого-нибудь,—сказалъ 
человекъ.

Пройдя некоторое разстояше, они встретили черную корову.
— О, создате Бож1е! за добро добромъ отплачивается или 

же зломъ?
— Конечно, за добро отплачивается зломъ,—ответила ко­

рова.
— Почему вы такъ думаете?—спросилъ человекъ.
— Когда меня купилъ человекъ, я была еще телкой. Это 

было пятнадцать л^тъ тому назадъ. Потомъ я выросла и стала 
рожать, дети мои стали тоже рожать; и такъ изъ меня образо­
валось потомство въ сорокъ душъ. Значить, „сколько я 
принесла хозяину пользы, а онъ въ благодарность даже не 
кормилъ меня, и теперь, на старости летъ, хочетъ продать на 
зарезъ мяснику. Ну, скажите, где жъ тутъ справедливость, где 
жъ тутъ „за добро—добро?—кончила корова.

Въ это время змея собралась, было, проглотить человека, но 
человекъ, оказавъ: „Потерпи еще на этотъ разъ*—сталь про­
должать путь дальше.

Шли они долго, пока не встретили одного человека съ белой 
бородой.
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Тогда человекъ и змея обращаются къ белобородому чело­
веку съ своимъ вопросомъ.

— Скажи мне, какимъ способомъ ты вытащилъ пзъ огня 
змею?—спросилъ белобородый.

— А я привязалъ къ шесту торбу и поднесъ къ змее, она 
впрыгнула туда,—сказалъ человекъ.

— Ой, мне что-то не верится, чтобы змея могла поместиться 
въ торбе; а ну-ка, попробуй ее посадить туда,—сказалъ бело­
бородый.

Въ это время змея въ одинъ мигъ шмыгнула въ торбу. Тогда 
два человека, крепко завязавъ о т в е р т е  торбы, начали нзъ 
всей силы бить торбу о землю. Змея подохла.

Когда змея подохла, человекъ сказалъ белобородому чело­
веку:

— О, другъ мой, есть пословица, что „жестокому и глупому 
добра делать нельзя".

Я вамъ сейчаеъ разскажу одну сказку. Въ прежшя времена 
былъ одинъ царь. Онъ не доверялъ людямъ, поэтому телохранп- 
телемъ у своей постели поставилъ ученую обеэьяну, давъ ей 
въ руки обнаженную шашку. „Кто бы ко мне ни приближался, 
ты руби его!"—наказалъ строго царь обезьяне.

Въ томъ городе, где жилъ царь, находился известный всемъ 
воръ. Вотъ онъ задумалъ украсть царскую казну. А чтобы 
попасть туда, онъ решилъ подкопать дворецъ. Сделавъ подкопъ, 
онъ какъ разъ вошелъ въ ту комнату, где спалъ царь. Смотритъ, 
царь спить, и по немъ ползетъ большой навозный жукъ, и туть 
же стоить обезьяна, замахнувшись шашкою, чтобъ убить жука.

— Стой, что ты делаешь!—закричалъ воръ на обезьяну.
Обезьяна вздрогнула отъ неожиданнаго оклика и не могла

нанести ударъ, а царь отъ крика проснулся и открылъ глаза.
Смотритъ, стоить одинъ человекъ.
— Что ты за человекъ? по какимъ деламъ здесь?—спросилъ 

царь у вора.
— О, тахсыръ (господинъ), я знаменитый воръ и не могу 

никакъ сдержать своихъ воровскихъ порывовъ. Я забрался 
сюда, чтобы украсть вашу казну. Когда вошелъ въ эту комнату, 
то увиделъ, что по васъ ползетъ навозный жукъ. Обезьяна, 
вапгь телохранитель, завидя жука, замахнулась на него шашкой,

Digitized by L ^ o o Q i e



СЕМЬ СКАЗОКЪ КИРГИЗОВЪ СЫРЪ-ДАРЬИНСКОЙ ОБЛАСТИ. 1 1 9

чтобы нанести ударь, а я въ этотъ моментъ вскрикнулъ: „Стой, 
что ты делаешь?4. Обезьяна испугалась и выронила изъ рукъ 
шашку. И вотъ такимъ способомъ спасъ васъ отъ смерти,—ска­
залъ воръ.

— Спасибо тебе, ты молодепъ, воскликнулъ царь—и, давъ вору 
много денегъ, отпустилъ его съ миромъ.

Разсказавъ эту сказку, человекъ, обратись къ белобородому, 
сказалъ:

— Ужъ подлинно, что „жестокому и глупому добра делать 
нельзя*.—Затемъ продолжалъ:— Ведь вотъ и корова на подоб1е 
обезьяны, не что иное—какъ глупый другъ. Где жъ видано, 
чтобы Богъ запретилъ человеку резать или продавать свою 
корову?

Поговоривъ такъ, спутники разошлись по разнымъ сторонамъ
(Обе эти сказки переведены съ рукописи киргиза Ауиеатин- 

скаго уезда, Чунгирской волости, Ирмухамеда Нуршанова).

3.

Въ прежшя времена былъ одинъ ханъ; у него была краса* 
вица дочь. Въ девицу эту были влюблены все цари, все бога­
тыри и все дивы. Въ те времена жилъ одинъ велпчайппй 
днвъ, который также былъ влюбленъ въ эту девицу. Вотъ онъ 
послалъ къ хану свата, сказавъ: „пусть онъ выдастъ за меня 
дочь свою".

— Дочь свою я не выдавалъ даже за царскихъ сыновей, а 
за кефира (неверваго) дива, никогда не выдамъ. Кроме того, 
я далъ полную волю дочери моей: за кого она вахочетъ, за 
того и вый деть,—сказалъ ханъ посланному.

Когда сватъ вернулся отъ хана и доставилъ его ответь, 
дивъ очень разгневался и решилъ идти войною на хана. И 
вотъ, собравъ большое войско, онъ предпринялъ походъ на 
городъ хана. Когда дивъ подошелъ къ городу, то увиделъ 
многочисленное войско. Оказывается, ханъ, на всяшй случай, 
тоже приготовился встретить врага.

Здесь въ течете несколькихъ дней продолжалась кровопро­
литная война» и дивъ въ конце концовъ одержалъ победу и 
занялъ городъ.

Digitized by L ^ o o Q i e



120 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РВН1Е.

Когда дочь хана узнала о победе дива, дабы не подвергнуть 
свой народъ гибели, она послала къ диву своего человека съ 
извещешемъ, что готова выйти въ замужество ва такого бога­
тыря, какъ онъ, дивъ, но съ однимъ лишь услов1емъ, чтобы 
онъ праздновалъ ея свадьбу 40 дней и устранвалъ для народа 
веселье въ течете 40 дней, такъ какъ она ханская дочь.

Дивъ согласился на предложеше девицы и приступилъ къ 
свадебному торжеству. Когда все торжества приближались уже 
къ концу и дивъ собирался обвенчаться по языческому обычаю 
съ ханскою дочерью, пр1ехалъ въ городъ известный богатырь, 
по имени Кызылъ-батыръ, со своими приближенными людьми и, 
прямо проехавъ къ урде (дворцу) ханской дочери, вызвалъ ее 
на улицу.

Узнавъ объ этомъ, дивъ, облачившись въ доспехи, селъ на 
коня и поехалъ прямо въ урду къ девице, чтобы снести и ей 
голову и Кызылъ-батыру. Когда дивъ приближался къ урде, то 
увиделъ ханскую дочь разговаривающею съ Кызылъ-батыромъ.

— О, Кызылъ-батыръ, ты представитель богатырей отъ мусуль- 
манъ, а я представитель богатырей отъ дивовъ, и оба мы влюб­
лены въ одну и туже девицу. Я вовсе не желаю застрелить 
тебя врасплохъ, а горю нетерпешемъ помериться съ тобою 
силами!—воскликнулъ дивъ, подъезжая.

— Это ты дело говоришь,— ответилъ Кызылъ-батыръ.
— Такъ какъ я старше тебя, то и стрелять буду первый,— 

заметилъ дивъ.
— Стреляй,—сказалъ Кызылъ-батыръ.
Когда дивъ выстредиль въ Кызылъ-батыра, то боевой конь 

его (тулфаръ) подскочилъ къ небу, такъ что стрела пролетела 
подъ лошадью, не причинивъ никакого вреда Кызылъ-батыру.

После того настала очередь стрелять Кызылъ-батыру. Онъ 
выстрЬлилъ и убилъ дива. Потомъ Кызылъ-батыръ тутъ же обвен­
чался съ ханскою дочерью.

Оказывается, дочь хана съ унысломъ выговорила 80 дней 
на свадебное торжество, чтобы дождаться прибьтя своего воз- 
люблсннаго Кызылъ-батыра, который могъ бы ее спасти и всту­
пить съ нею въ бракъ, чего она, благодаря уму своему, и 
добилась. Недаромъ говорить пословица: „Конецъ терпенья— 
золото*.
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(Переведено съ рукописи киргиза Казалинскаго уезда, Кучер- 
баевской волости, Ходжабая Амалдыкова).

4.

Въ прежшя времена одинъ человекъ, слепой на оба глаза, 
предъявилъ свои права на жену одного человека со здоровыми 
глазами.

— О, люди справедливые, жена моя будучи недовольной, 
что я с.тЬпой, познакомилась съ постороннимъ мужчиной, сбе­
жала съ нимъ и неизвестно где скрывалась. Сегодня я случайно 
нашелъ ее,—кричалъ въ слезахъ на улице слепой человекъ, 
ухватившись за платье своей жены.

Все собравппеся на улице на крикъ слепого люди были 
уверены, что слепой говорить правду.

Слепой повелъ женщину вместе съ мужчиной къ бш (судье) 
и говорить:

— О, таксыръ (господинъ)! Вотъ эта женщина была моя 
жена, а этотъ неизвестный мужчина, сбивъ ее съ пути, забралъ 
ее къ себе. Сегодня только я ее нашелъ и привелъ къ вамъ. 
О, таксыръ, разберите дело мое и возвратите мне жену!—сказалъ 
слепой бш .

Bifl уселся и сталъ разбирать дело.
— Что вы скажете на это?—спросилъ 6ift у женщины и у 

зрячаго мужчины.
, Тогда женщина говорить:

— Я жена вотъ этого зрячаго человека, а слепого л совс^мъ 
не знаю.

Человекъ со здоровыми глазами говорить:
— Женщина эта действительно жена моя, съ которою я 

повЗшчапъ и за которую я заплатилъ калымъ. Слепого этого я 
прштилъ у себя изъ жалости, желая совершить богоугодное дело. 
Значить, за все мое добро вотъ онъ чемъ отплачиваетъ мне.

После того 61Й всехъ трехъ тяжущихся разсадилъ въ трехъ 
отдельныхъ юртахъ и незаметно имъ поставилъ снаружи людей 
подслушивать.

— О, Боже, чемъ я тебя прогневала, что ты послалъ ко
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мне какого-то слепого? О, не допусти, Господи, чтобы я попала 
въ руки этого слепого,—рыдала женщина въ своей юрте.

— О, лживый слепой, Всесильный Богъ покараетъ тебя, ты 
получишь отъ Него возмезд1е. Зачймъ ты мстишь мне за мое 
къ тебе добро?—разражался вздохами зрячй человекъ.

— О, ты слепой! ты затеялъ ловкое дело. Если Богъ помо- 
жетъ, будешь ты иметь жену,—ехидничалъ вслухъ слепой.

Подслушиваюпце люди объ услышанныхъ ими разговорахъ 
подробно сообщили бдо и заявили, что женщина принадлежитъ 
мужчине съ зрячими глазами.

Когда 6 ift потребовалъ къ себе всехъ трехъ тяжущихся 
людей и объявилъ имъ о томъ, о чемъ они размышляли вслухъ, 
оставаясь каждый въ отдельной юрте, раздосадованный слепой, 
за свою оплошность, прикусилъ свой палецъ до крови и застылъ 
въ такомъ положенш.

Тогда 6 iй вручилъ женщину зрячему человеку, какъ его жену, 
а слепого подвергъ наказашю за клевету.

(Переведено съ рукописи киргиза Чимкентскаго уезда, Акташ- 
ской волости, Мулла-Али Махди-баева.)

5.

Однажды озерная лягушка и сусликъ завели между собою 
тесную дружбу. Въ одинъ изъ дней сусликъ говорить лягушке:

— О, другъ, я давно жажду услышать твое neHie. Да вотъ все 
не удавалось свидеться съ тобою. Знаешь, ведь, дела житейсюя, 
все приходится рыскать по степи, ради глотки своей. Такъ вотъ, 
чтобы мне не сожалеть и не раскаиваться потомъ, дай ты мне 
знать, когда придетъ охота тебе петь.

Лягушка, сказавъ: „хорош ораздобы ла длинную нитку, одинъ 
конецъ ея привязала къ ноге суслика, а другой конедъ къ своей 
ноге.

— Когда я дерну за нитку, ты будь готовь слушать мое 
пеше,—сказала лягушка и нырнула на дно озера.

Въ одинъ изъ дней (сусликъ), по знаку лягушки, прибежалъ 
къ озеру и плотно прильнулъ къ берегу, чтобы послушать пеше 
лягушки. Въ это время откуда ни возьмись, появилась на небе 
птица-мышеловъ, схватила суслика и поднялась вверхъ. За сус-
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ликомъ потянулась и квакающая лягушка; в£дь, помните, она 
тоже привязала одинъ конецъ нитки къ своей ноге.

— Тысячу разъ будь проклятъ отедъ того, который заводить 
дружбу съ посторопнимъ существомъ,—повторяла лягушка, увле­
каемая мышеловомъ къ небесамъ.

Итакъ, лягушка, по глупости своей, погибла вместе съ 
сусликомъ.

(Переведена съ рукописи сарта города Чимкента, Мулла 
Османа.)

6.
Въ древшя времена жилъ одинъ царь, котораго звали Абдулъ- 

Меджидомъ. Однажды въ т£ времена одинъ человекъ купилъ 
у другого человека кусокъ земли. Когда этотъ человекъ сталъ 
распахивать купленную свою землю, нашелъ въ земле корчагу, 
наполненную золотыми тиллями. Тогда купивпий землю чело­
векъ пришелъ къ продавшему н говорить:

— Въ недрахъ проданной тобою земли я нашелъ корчагу, 
наполненную золотыми тиллями. Ты, должно быть, ихъ тамъ 
забылъ. Приди и возьми.

ПродавшШ 80млю ответилъ:
— Я тебе продалъ землю какъ есть. Сколько разъ я пахалъ 

эту землю; если бы тилли принадлежали мне, то я разве не 
нашелъ бы ихъ? Нетъ, это твое счастье, бери ихъ себе.

Купивпий землю сказалъ:
— Я ведь покупалъ только одну землю, а тилли твои, я  не 

возьму.
Поспоривъ такъ, оба человека пришли къ царю Абдулъ-Ме- 

джиду.
Царь, узнавъ, въ чемъ дело, обратился къ своимъ визирямъ 

съ вопросомъ:
— Если эти два человека отказываются принять тилли, 

найденныя въ земле, то кто же ихъ долженъ получить?
Тогда одинъ изъ визирей сказалъ:
— Богатство, извлеченное изъ земли, должно принадлежать 

царю*.
На это царь Абдулъ-Меджидъ въ гневе ответилъ:
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— Не боишсья ты Бога, дуракъ ты этаюй. ПродавшШ землю 
отъ этого золота отказывается, купивпий землю тоже отказы­
вается. ЗачЪмъ же оно будетъ принадлежать мне. Ведь не 
зарывалъ же это золото кто-либо изъ моихъ предковъ.

— О, государь мой, надо бы спросить продавца и покупателя 
земли, имЪютъ ли они сыновей и дочерей. Если они имЬютъ, то 
надо ихъ детей поженить и золото найденное разделить между 
ними,—сказалъ другой визирь.

Царь спросилъ:
— „Кто изъ васъ имеетъ дочь и кто сына?
Тогда, продавппй землю ответилъ, что онъ имеетъ сына, а 

купивпий землю сказалъ, что онъ имеетъ дочь.
Царь потребовалъ къ себе сына и дочь помянутыхъ двухъ 

человекъ и приказалъ повенчать ихъ.
Сына звали Гаруномъ, а дочь Салимй..
Помянутыя тилли царь приказалъ отдать молодымъ.
Увидевъ тилли, Салимй произнесла:
— О, Гарунъ я имею кое-что сказать тебе.
— Говори,—сказалъ Гарунъ.
— Какъ же мы примемъ это золото, когда не приняли его 

наши отцы. Ведь неизвестно, отъ кого осталось это богатство. 
Если мы въ этомъ тлЗшномъ Mipi проживемъ, проедимъ это 
богатство, которое вовсе намъ не принадлежить, какой же мы 
дадимъ ответь въ загробномъ Mipi? Нетъ, другъ мой, мы лучше 
заявимъ просьбу парю, чтобъ онъ насъ избавилъ отъ этого 
добра. Скажемъ ему, что Всевышшй, создавая человека, заранее 
отм4чаетъ на его челе, сколько ему прожить и питаться. И что, 
молъ, когда продукта» питашя изсякнетъ, тогда и мы должны 
помереть. А чужого добра намъ не надо,—сказала Селимй,.

Представь передъ царемъ, Салимй начала:
— О, Государь, будь справедливъ къ намъ, избавь ты насъ 

отъ б^ды. Вогьми обратно данное тобою намъ золото, отъ кото- 
раго отказались отцы наши. Ты знаешь, государь: создавая насъ, 
Творецъ Всевышшй впередъ определилъ намъ количество питашя, 
и мы, истощивъ это питаше, должны помереть.

Царь, пораженный честностью и скромностью Салимы, вос- 
кликнувъ: „Хвала тебе отъ Бога!" принялъ обратно золото отъ
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Гаруна и Салимы й, наградивъ ихъ щедро отъ себя, отпустилъ 
домой.

— Что же мы теперь станемъ дЬлать съ этими тиллями?—спро­
силъ царь у визирей.

Тогда одинъ изъ визирей посовйтывалъ варить эти тилли 
въ томъ самомъ месте, откуда они были извлечены; другой 
визирь по имени, Абдулъ-Алимъ, сказалъ, что нельзя зарывать 
обратно въ землю богатство, которое Самъ Господь обнаружилъ. 
Это золото надобно употребить на какое-нибудь доброе дело. 
Было бы очень полезно устроить огромный садъ, засадивъ его 
разными фруктовыми деревьями, и дать возможность пользоваться 
плодами разнымъ вдовамъ и сиротамъ.

Советь этотъ очень понравился царю и визирямъ.
— О, мой всеведупцй визирь Абдулъ-Алимъ! возьми это 

золото и распорядись имъ по своему усмотренш такъ, чтобы 
было хорошо и полезно,—скавалъ царь.

После того визирь Абдулъ-Алимъ объявилъ по всей стране, 
что хочетъ пршбретать фруктовыя деревья. И вотъ къ нему 
стали доставлять изъ горъ и изъ всехъ садовъ деревья. На- 
купилъ онъ ихъ 90.000 корней и заплатилъ 90.000 тиллей.

Выбравъ самое лучшее место, онъ приказалъ разсадить 
деревья. А оставппяся тилли онъ роздалъ тридцати лучшимъ 
садовникамъ, чтобъ они въ три года привели садъ въ лучшее 
состоите.

По истечении трехъ летъ садъ сталь великолепенъ, онъ 
такъ разросся и такъ былъ густъ, что было темно ходить по 
немъ, а фрукты такъ и унизывали деревья.

Въ одинъ изъ дней, когда въ саду отъ густоты деревьевъ 
стало совсемъ мрачно и темно, по могуществу Бога, вдругъ 
появилось въ разныхъ местахъ сада 10.000 деревьевъ, унизан- 
ныхъ алмазами и прочими драгоценными перлами. Отъ блеска 
лучей этихъ драгоценныхъ камней нельзя было отличить день 
отъ ночи, ночь отъ дня. Все плоды на деревьяхъ, скрываюпцеся 
до того между листвой, можно было различать совсемъ ясно.

Видя такое чудо, визирь Абдулъ-Алимъ совсемъ растерялся. 
Онъ и радовался, и страхъ его какой-то забиралъ.

Наконецъ, онъ предсталъ передъ царемъ и сказалъ:

Digitized by L j O O Q i e



126 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ.

— О, мой государь, не угодно ли будетъ тебе оказать мне 
милость и осмотреть мой садъ.

Царь Абдулъ-Меджидъ обещался прибыть въ сопровождены 
своихъ визирей и прочихъ сановниковъ.

Визирь Абдулъ-Алимъ приготовился принять своего повели­
теля елико возможно пышно. Какнхъ только онъ яствъ, какихъ 
только кушашй онъ не приготовилъ.

Вотъ пргЬхалъ царь и сталъ любоваться садомъ. Немного 
погодя, одинъ изъ садовниковъ передъ нимъ выставилъ на ска­
терти фрукты.

ПосмотрЪвъ на чудные фрукты, царь произнесъ, обращаясь 
къ садовнику:

— О, другъ мой, эти плоды предназначены не мне и но 
мне подобнымъ. Ими должны пользоваться бедный, немощныя 
вдовы и сироты.

Въ это время одинъ человекъ, чтобы доставить царю, сорвалъ 
съ дерева одинъ плодъ, унизанный алмазами. Какъ только онъ 
сорпалъ этотъ плодъ, у него тутъ же омертвели обе руки. 
Несчастный человекъ упалъ на землю и зарыдалъ горькими 
слезами. Дали сейчасъ же знать о случившемся парю Абдулъ- 
Меджиду. Увидя пострадавшаго человека, царь тутъ же, совер- 
шивъ намазъ (молитву) въ два поясныхъ поклона, обращаясь 
въ слезахъ къ небу, воскликну лъ:

— О, Боже милостивый, умоляю Тебя, ради пророка Аэрета 
Исмаила, исцели этого несчастнаго раба Твоего.

Богъ впялъ мольбе царя и исцЬлилъ руки пострадавшаго 
человека.

После того царь объявилъ всемъ, чтобъ они пользовались 
плодами того сада, но, Боже упаси, чтобы плодовъ, унизанныхъ 
драгоценными перлами, они не трогали, иначе у нихъ отсохнутъ 
руки.

Садъ этотъ долженъ просуществовать до самого страшнаго 
суда, и онъ, говорятъ, носитъ назваше Мазандаранъ. Въ немъ, 
сказываютъ, живутъ дише люди, обезьяны и много другихъ 
творешй.

Да, правдивость и честность всегда хороши.
(Переведено съ рукописи киргиза Ташкентскаго уезда, Акджар- 

ской волости, аула Чаръ-Фуладъ, Мулла-Кубся Токфулатова )
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7.

Въ древшя времена жиль знаменитый охотникъ, по имени 
Истанъ. Однажды, охотясь въ горахъ, онъ запоздалъ и не могъ 
вернуться домой. Оставшись тамъ же, въ горахъ, онъ сталъ 
себе варить дичь. Когда мясо поспало и Истанъ сталъ его есть, 
къ нему подошла одна молодая женщина. Всмотревшись хоро­
шенько въ женщину, охотникъ у видалъ, что женщина эта 
совсемъ не похожа на обыкновенныхъ женщинъ. Чтобы раз­
глядеть ее, охотникъ далъ ей, воткнувъ на ножикъ, кусочекъ 
мяса. Она приняла это мясо, тщательно закрывъ руку рукавами 
платья. Затемъ охотникъ, взявъ въ одну руку ножъ, а въ дру­
гую руку кусочекъ мяса, опять подалъ молодой женщине, но 
она на этотъ разъ разинула ротъ, но въ руки мяса не взяла. 
После того женщина ушла.

Охотникъ подумалъ, что, вероятно, это не человекъ, а какое- 
либо вредное существо. Поэтому, прежде нежели лечь спать, 
охотникъ добылъ большой кусокъ дерева, обделалъ изъ него 
подоб1е человека, уложилъ на землю, покрылъ своимъ халатомъ, 
а самъ спрятался въ яме. Когда настала ночь, онъ увиделъ - 
идущую къ нему молодую женщину. Она шла очень осторожно, 
оглядываясь кругомъ. Вотъ она подошла къ куску дерева, по­
крытому халатомъ и, обняла его, но, когда увидела, что это 
не человекъ, швырнула кусокъ дерева со злобою въ сторону. 
Въ это время охотникъ выстрелилъ изъ ямы въ женщину, она 
упала и померла.

Когда Истанъ осмотрелъ ее, то оказалось, что все десять 
пальцевъ ея были медные. Это, оказывается, былъ не человекъ, 
а джезъ-тырнакъ 1). Хорошо еще такъ счастливо отделался 
охотникъ Истанъ.

(Переведено съ рукописи киргиза Чимкентскаго уезда, Ногай- 
Куринской волости, Иркембека Аженбекова.)

А. Диваевъ.
Маргь 1906 года.

Ташкенте».

*) Джезъ-тырнакъ—въ буквальпомъ переводЬ—мЪдные ногти. О джезъ- 
тырнакахъ существуете иного разсказовъ у ннргизовъ, и всЪ они почти ана­
логичны. Дяезъ-тырнаковъ можно приравнять къ мпепческииъ хёснынъ русал- 
каиъ.
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В г е у s i g, К. Die Entstehung des Gottesgedankee u. der Heilbringer.

Berlin. 1905. 202 S.
Частичное нзслЪдоваше въ области миоологш, предпринятое авто- 

роиъ,—изучеше веровашя народовъ древней Америки,—само-собою не* 
произвольно расширило рамки его научной работы и привело его къ 
широкой постановке вопроса о развитш релипозной мысли въ челове­
честве. Брейзигъ высказываетъ свой взглядъ въ последней главе своей 
книги, широкимъ размахомъ иабрасываетъ картину, раскрываетъ далеыя 
перспективы. Подтвердить или опровергнуть его смелыя гипотезы пред- 
стоигь будущимъ работникаиъ въ области исторш религш. Для насъ 
важно познакомить читателя съ новыми путями, которыя предлагаются 
научной мысли. Отвергнуть игь, какъ непригодныя, можно только по 
тщательномъ изследованш въ увазанноиъ нанравленш. Во всякомъ слу­
чае, въ исторш религш предстоить ответить еще на мнопе и мнопе 
вопросы, Ka3aBmiecfl раньше безспорными, но, при увеличеши нашего 
знакомства съ вЪровашяин низшихъ народностей, оказавшимися непра­
вильно решенными. Обобщаюиця работы, вроде лежащаго передъ нами 
труда, въ которыхъ привлекается весь обширный матер1алъ по релипознымъ 
явлешямъ, доставляемый миоолопей культурныхъ народовъ древности и 
Америки, веровашями мало-культурныхъ племенъ и народностей, совре­
менными переживашями древня го языческаго м1росозерцашя въ фоль- 
клоре—подобный работы важны темъ, что, разрабатывая одинъ какой- 
ннбудь вопросъ, бросаютъ нередко светь на обпцй ходъ эволюцш рели­
позной мысли.

Брейзигъ заинтересовался одной миеической Фигурою, известной мно- 
гимъ миеолопямъ. Эту Фигуру онъ называеть Heilbringer—герой-благо- 
детель. Чтобы проследить главную мысль Брейзига, надо определить, 
какой цнклъ миеовъ привлеченъ имъ въ кругъ его изследовашй. На 
первомъ месте стоять миеичесме разсказы о существе, обладающемъ 
сверхъестественною силою, отличающемся мудростью, сумевшемъ сотво­
рить землю, иногда человека; доставить человечеству солнце, месяцъ, 
звезды, огонь; научившемъ людей многимъ полезнымъ искусствамъ. Суще­
ство это весьма часто является прародителемъ племени пли народа, про-
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славляющаго его въ своихъ миеахъ—но далеко не всегда этотъ родона­
чальник является человекомъ. Гораздо чаще — это въ одно и то же 
время сверхчеловекъ и сверхзверь (CJebermensch и Ueberthier), 
легко принимающШ свой могущественный звериный образъ, какъ, напри- 
мЪръ, Эль, Велпшй заяцъ. Иногда миеъ, признавая его уже за человека, 
еле-еле скрываетъ въ немъ звериныя черты, какъ, напримЪръ, происхо- 
ждейе отъ ягуара у Кери и Камэ. Этотъ миеологичесшй мотивъ не­
обыкновенно часто соединяется съ нотивомъ о борьбе героя съ своимъ 
братомъ, или другимъ родственникомъ, или звЪремъ: дракономъ, змеей, 
гнпопотамомъ и- пр., обладающими сверхъестественной силою. По неко­
торымъ чертамъ можно представить, что брать героя въ человеческоиъ 
образе есть лишь более позднее явлеше, что первоначально онъ и былъ 
тЬмъ сверхъестественнымъ животнымъ, какимъ его знаютъ мивы дру­
гихъ народовъ; отсюда можно заключить, что и самъ герой некогда имелъ 
ясный звериный образъ. Наконецъ, миеъ объ этомъ герое встречается 
весьма часто въ соединенш съ представлешемъ о всем1рномъ потопе. 
Некоторыя народности знаютъ потопъ, покрывавши вселенную до со- 
творешя земли (Urflut), друпя повествуютъ о потопе, посланномъ въ 
наказан}е людямъ (Sintflut), но и тоть и другой мотивъ, по указанш 
Брейзига, находится въ тесной связи съ борьбою съ дракономъ (Dra- 
chenkampf).

Перечисленные миеологичесше мотивы встречаются на всемъ земномъ 
шаре. Брейзигъ проследилъ ихъ въ различныхъ разновидностяхъ, оты- 
лкалъ более или менее ясные ихъ следы у красыокожихъ народностей 
Северной и Южной Америки, у семитскихъ и хамитскихъ народовъ, у 
арШцевъ. У многихъ народовъ герой-благодетель развился уже въ бо­
жество, иногда главное, иногда второстепенное. Во миогихъ случаяхъ 
иочитаме ему впоследствш заменялось почиташемъ другого божества— 
и герой-прародитель затемнился въ представлеши народа. Въ иныхъ 
случаяхъ стремлеше къ символизацш более низкихъ релипозныхъ пред- 
ставлешй, проявляющееся, какъ известно, весьма рано, привело въ воз- 
зрешю, что герой символизируем то или другое светило. Брейзигъ 
разбираетъ интересуюпне его миеы, находить въ нихъ разныя наслоешя, 
определяетъ, относятся ли они въ более древнему пли къ более новому 
перюду релипозной жизни народа. Весьма интересепъ его взглядъ на 
усиленно выставляемое за последнее время вл1яше вавилонской миоологш 
на священное предаше евреевъ. По мнешю Брейзига, некоторый места 
въ первыхъ главахъ Бьтя, а также книга 1ова переносить читателя 
въ тотъ же кругъ представлешй, какъ и некоторые миеы малокультурныхъ 
народовъ о герое-благодетелЬ. Нетъ сомнешя, что между древне-еврейскимъ 
священнымъ предашемъ и вавилонскими ннеами существуетъ большое сход­
ство—но весьма важнымъ является мнеше Брейзига, что по типу еврейское 
предаше древнее вавилоыскаго. Между темъ, хронологическая древность 
носомненно остается за вавилонскими миоами. Какъ же объяснить это 
явлеше? Брейзигъ держится того мнешя, что существовала еще более 
древняя Bepcin, изъ которой заимствовали миеъ вавилоняне и которую
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въ более чистомъ виде со1ранилъ заимствовавши ее еврейсый народъ. 
Эту прасемитскую (ursemitisch) версш удалось, по мнешю Брейзига, 
открыть недавно у африканской народности масаи. Известно, что не­
давно вышедшая въ свЪтъ книга Merker’a, Die Masai, содержим въ 
себе предашя масаи, въ которыхъ нельзя не усмотреть большую близость 
съ библейскими сказашями, что эти записи добросовестнаго изслЬдова- 
теля обратили на себя внимаше этнографовъ, вызвали даже некоторый 
сомнешя. Для Брейзига семитическое происхождеше масаи объясняетъ 
этотъ Фактъ весьма возможнымъ образомъ. Во всякомъ елучае его предпо- 
ложеше небезынтересно. Въ египетской, греческой, германской миоологш 
Брейзигъ, какъ намъ кажется, весьма удачно прослеживаетъ образъ ге- 
роевь-благодЬтелей и типичныя стороны ихъ миеа. Онъ разематриваетъ 
религш народовъ древности съ выставлявшейся не разъ за последнее время 
точки зрешя: какъ египетская, такъ и греческая миоолопя создались 
изъ многочисленныхъ местныхъ преданШ, служившнхъ основашемъ локаль- 
ныхъ культовъ. Такой взглядъ, примененный къ изеледываемому имъ во­
просу, далъ возможность въ миоахъ о богахъ: Ра, Сете и Горе, Аполлоне, 
Дмнисе, Зевсе, Геркулесе усмотреть черты героя-благодетеля, борьбу 
съ чудовищемъ, потопъ, сотвореше людей. Местный культь героя, 
б. м. считавшагося прародителемъ населешя, постепенно видоизменялся: 
ему придавали символическое значеше и, наконецъ, при сл1янш въ 
одинъ народъ, въ одно государство создавался единый пантеонъ, где бо­
жества занимали определенное место, подчинены были «царю боговъ», 
«отцу вселенноЙ>. Но первобытный черты, затемненный толковашями 
жрецовъ, непонятный почитателямъ, сохранились иногда съ удивительною 
яркостью и чистотою, даже въ такой развитой миоологш, какъ эллин­
ская—и въ подчиненны1ъ богахъ и герояхъ пантеона сквозить образъ 
героя-прародителя и благодетеля, дем1урга, стоявшШ въ самомъ на­
чале эволюцш веровашй.

Глубочайшую древность приписываетъ Брейзигъ Фигуре героя- 
благодетеля. Бели сравнить его съ другими миеическими представле- 
шями первобытныхъ народностей, онъ поражаетъ своимъ реализмомъ. 
Способностью къ абстракцш не могъ обладать первобытный человекъ, 
по мнент Брейзига. ПерсониФикащя—явлеше весьма древнее, но на 
самой низшей ступени развитая человеческая мысль была еще неспо­
собна къ ней. Представлеше о светилахъ, какъ о человекоподобныхъ 
существахъ, могло возникнуть лишь гораздо позднее. Скорей всего можно 
предположить, что эти антропоморфичесшя представлешя явились след- 
ств1емъ позднейшаго сл1ян1я образовъ светилъ съ образами более ран- 
нихъ мивическихъ Фигуръ, можетъ быть, героевъ-благодетелей. Что же 
касается до этихъ послЪднихъ, положившихъ, по мнешю Брейзига, 
начало идее о божестве, они вполне человечны, вполне близки къ 
первобытному человеку. Поняне о божестве, заканчиваем Брейзигъ, 
возникло не изъ представлешй о душахъ и духахъ, не изъ лишенныхъ 
содержашя отвлеченныхъ понятШ о природе, не изъ самыхъ недръ 
жизни человека. Баковъ же источникъ возникновешя такой крупной
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миеологической Фигуры, какъ Фигура героя-благодетеля? Брейзигъ скло- 
невъ видеть реальный оеновашя этому представленш. Разве на заръ 
человечества не ногъ существовать человекъ, который действительно 
оказалъ крупный заслуги своей группе, додумался до вытирашя нзъ 
дерева огня, избавилъ своихъ сородичей отъ бедственнаго ужаса навод- 
нешя (каше величественные размеры принииаютъ въ некоторыхъ 
местностяхъ эти последшя, показываетъ примеръ хотя бы южно-амери- 
канскихъ речныхъ разливовъ), велъ успешную борьбу съ спльнымъ 
противникомъ? Даже близость героя-прародителя и благодетеля къ зверю, 
осторожно высказываеть свою мысль Брейзигъ, можетъ быть, есть след- 
cTBie действительной близости человечества къ животному Mipy, и не 
есть ли этотъ, ставшШ потомъ миоическнмъ, герой тотъ человекъ, кото­
рый первый явно переступалъ грань, разделявшую человечество отъ 
его зверообразныхъ предковъ и сородичей. Ведь, миеъ, сказка не есть 
произвольное создаше человека; это— разсказъ, повествуюнцй о собы- 
т1яхъ ежедневной жизни, разсказъ вполне правдивый въ устахъ раз- 
сказчнка и лользуюпцйся полной верой слушателей. Каковы причины 
общераспространенности этого миеическаго разсказа? Какъ и относительно 
другихъ сюжетовъ, можно выставить, но мнешю Брейзига, три объясие- 
uifl такой распространенности: заимствоваше, самостоятельное возникно- 
веше одного мотива въ разныхъ местностяхъ и, наконецъ, конечно, въ 
качестве только гипотезы, создаше всехъ этихъ мотивовъ въ такое 
далекое время, когда человечество составляло нечто единое—небольшую 
группу, отпрыски которой, разойдясь по разнымъ направлешямъ н 
отброснвъ отъ себя все новыя ветки, населили весь земной шаръ. 
Существоваше такой Urmenschlicit подтверждается до некоторой сте­
пени, говорить Брейзигъ, положешями некоторыхъ новейшихъ истори- 
ковъ семьи, выводящихъ все человечество отъ одной семьи или, по 
крайней мере, группы. Но, низводя идею о божестве до представлешя 
о вполне челочечномъ герое-благодЬтеле, Брейзигъ не думаеть утвер­
ждать, что этотъ образъ сверхчеловека и сверхзверя является наиболее 
древнинъ въ эволюцш релипозной мысли человечества. Весьма возмож- 
нымъ представляется ему, что и этотъ культъ зверя-человека имеетъ 
предшественниковъ. Онъ указываетъ па культъ деревьевъ и растешй, 
который уже потому, по его мнешю, можеть считаться более древнпмъ, 
что его следы почти стерлись, тогда какъ следы зоолатрш еще весьма 
жизненны во всехъ миеолопяхъ и народныхъ веровашяхъ. Весьма инте- 
ресенъ недавно открытый въ Австралш Фактъ, освещакпщй некоторымъ 
образомъ представлеше низшихъ расъ о сверхъестественныхъ зверообраз­
ныхъ существахъ. Alcheringa у австралгёцевъ (см. Spencer a. Gillen, 
The native Tribes of Central Australia. 1899, p. 513) носять при 
себе священный кусокъ дерева churinga, въ которомъ содержится 
духовная часть ихъ существа. Когда же alcheringa кончаеть свое суще­
ствоваше, вырастаетъ изъ него дерево, изъ котораго, въ свою очередь, 
возникаем новое духовное существо, arumburinga, которое находится 
въ теснейшей связи и съ alcheringa и съ его churinga. Такимъ

9*
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образомъ, говорить Брейзигъ, ва известной ступени развитая, дерево и 
животное не отличаются по своей сущности, и между ними предпола- 
гаютъ то же отношете, какъ позднее между животнымъ и человЪкомъ. 
Дал^е—хотя доказать это едва ли есть возможность—можно все же 
предположить, что еще древнье, чемъ почиташе деревьевъ и раститель­
ности, почиташе камней. Камень при этомъ являлся не местомъ оби- 
таы1я духа, а настоящей личностью, хотя и существовало одновременное 
представлеше о живущемъ въ немъ существе более высокаго порядка.

В . X —на.

V е 11 а у, С h. Le culte et les Шее d’AdOnls-Thammouz dans I’Orient 
antique. („Annales da Mus6e GuiiiK‘t tt. Bibl. d'Etudes. Т. XVI). 
Paris, Lcroux, 1904. X I- |-3 0 4 .

Интересная cepifl изследовашй, выходящнхъ томами подъ общимъ 
назвашемъ Annalcs du Muzee Gnimet, обогатилась новымъ трудомъ— 
о культе Адониса на древнемъ Востоке. Трудъ интересный, тщательно 
и добросовестно составленный. Мы остановимся коротко на главныхъ 
положешяхъ автора. Некоторые писатели, какъ Ренанъ, Хвольсонъ и 
Корсини говорили о сл1яши въ лице Адониса двухъ божествъ—Адониса 
п Таммуца. Друпе, какъ Maury, Creuzer, I. Soury, Lenormant, 
видели въ этой мифологической личности одно божество. Этого послед­
няя взгляда придерживается и Vellay. На основанш источниковъ онъ 
стремится доказать, что миеъ объ Адонисе, известный намъ въ его 
греческой поэтичной версш, скрываетъ величественный обликъ главнаго 
ФИникШскаго божества, бога солнца Таммуца. Почти все ф иниш йсш я 
главныя божества обозначались словомъ Adon или Baal, что значить: 
господинъ, владыка. Культъ солнечнаго бога, развивнййся въ Финиши, 
въ горныхъ ущельяхъ Ливана, благодаря дальнимъ и близкимъ морскимъ 
цоездкамъ ф иииш янъ  распространился по берегамъ и островамъ -Среди- 
земнаго моря до Кареагена, до Италм включительно. Принесенный извне 
въ пределы Эллады, онъ проникся эллвнскимъ духомъ, принялъ более 
мягшя, изящныя Формы и вотъ начинается обратное mecTBie культа, 
но уже перерожденнаго. Грозное, всесильное божество солнца, обозначае­
мое родовымъ именемъ всЬхъ ф иниш йскихъ  божествъ—господинъ-Адо- 
нисъ—является уже въ виде красавца-юноши, героемъ, а не богомъ, 
смертнымъ любимцемъ безсмертной богини, почитаемымъ преимущественно 
женщинами. Культъ снова завоевываем берега Азш, проникаетъ въ 
Александрш и на египетской почве сливается съ культомъ Озириса до 
такой степени, что некоторые начинаюм выводить его изъ культа 
Озириса. Но и въ новомъ своемъ виде кульм Адониса, по мнешю 
Vellay, выступаем ярко какъ кульм солнечнаго божества. Весь кульм 
въ его внешнемъ проявлены, говорим Vellay, является снмволомъ 
отмирающей, при наступлеши зимы, солнечной силы, которая воскресаем 
весной. Представлеше о воскресающемъ божестве обще несколькимъ 
релнпямъ. На это представлеше наталкивала человечество сама природа 
нъ своемъ ежегодномъ весеннемъ возрождеши. Озирисъ, Дмнвсъ, Заг-
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ревсъ, Мелькарм (перешедпий впоследствш къ грекамъ подъ видомъ 
Геркулеса)—все это страдаюпце и воскресакпще боги. Но Адонисъ 
является яе только солеечнымъ божествомъ; отъ его соляряаго характера 
вытекаетъ представлеше о немъ, какъ о божестве производительной 
силы. Въ то же время онъ—божество теллурическое, знаменующее собой 
связь между землей и солнечной теплотой, ниспосылаемой съ неба. Эта 
мысль нашла себе выражеше въ миее о любви къ неиу Афродиты. 
Нарныя божества, одно нзъ которыхъ представляетъ мужское, другое— 
женское начало, встречаются въ миеолопяхъ народовъ древности, таковы, 
напримеръ, фрипйсие Атисъ и Бибела, Озирисъ и Изида и проч. Въ 
одномъ божестве, кроме того, какъ бы сливаются оба начала—отсюда 
представлеше о самодовлеющемъ божестве, творящемъ все отъ себя, 
соединеше божества съ природой, которая является лишь его эманатей. 
Vellay вндитъ подобныя черты и въ миее объ Адонисе; ими онъ объ­
ясняем некоторый стороны его культа. Основываясь на этомъ характере 
божества, онъ сближаетъ съ его почиташемъ культъ производительной 
силы. Культъ Адониса въ течете вековъ подвергся болыпимъ измене- 
шямъ и пережилъ длинную эволюцш. Въ древности это былъ культъ 
чувственный; позднее—въ эпоху Антониновъ, онъ принялъ спиритуали­
стически и символпчесий характеръ. Въ это время онъ «являлся про- 
славлешемъ и идеализащей смерти, целаго круга идей, основанныхъ 
на представленш о тайнахъ иного быля въ связи съ египетскими ве- 
ровашями объ Озирисе и АгаводэмонЬ». Культъ Адониса проникся идеями 
нео-платонизма—и въ этомъ своемъ видё онъ прожилъ еще несколько 
вековъ на родной ему азиатской почве. Торжествующая хританская 
церковь еще въ IV в. преследовала почитателей Адониса, которые въ 
это время скрывались въ пещерахъ Ливанскихъ горъ для совершешя 
своихъ мистерй.

Три главныхъ центра было въ древности, въ которыхъ сосредоточи­
вался культъ Адониса: Библосъ, Аеины и Александр1я. Въ отдельныхъ 
словахъ своего изледовашя Vellay .описываеть внешшя Формы выра- 
жешя культа Адониса въ этихъ трехъ городахъ, ихъ различ1я, эпоху 
праздновашя Адошй (весна и осень), продолжительность ихъ. Далее онъ 
обращается къ памятникамъ искусства, касающимся культа Адониса. 
Какъ известно, изобразительный искусства не процветали у семитскихъ 
народовъ; Финиюяне, трезвый и практически народъ мореплавателей, 
мало прилежали искусству. Миеъ Адониса, перейдя съ острововъ Архи­
пелага въ Элладу, вдохновмлъ художниковъ, создавшихъ типъ Адониса- 
юноши. Этом эллинсшй типъ вернулся впоследствш въ Азш. Но срав­
нительно съ распространенностью культа Адониса, сохранилось все-таки 
не очень много памятниковъ искусства, изображающихъ его. Это 
объясняется отчасти обычаемъ бросать въ источники изображешя Адониса, 
употребляемые въ целяхъ культа во время Адонш. Подобныя изобра­
жешя делались изъ дешеваго матер1ала, напримеръ, изъ воска, и не 
имели ценности. Более богатый метер1алъ даюм разные камни. Встре- 
чаютъ также втрусшя зеркала, на которыхъ трактованъ миеъ объ Адо-
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нисе н Афродит .̂ Но чаще всего встречается этотъ миеологичесый 
сюжетъ въ стЬнпой живописи древнихъ и на керамике.

Не входя въ критически разборъ книги Vellay, мы не можемъ, 
однако, не высказать своего мнешя, что при настоящемъ положеши 
исторш релипй нежелательно ограничивать изучеше вопросовъ класси­
ческой миоологш рамками народовъ классической древности и древняго 
Востока. Веровашя мало-культурныхъ народовъ представляютъ весьма 
много интересныхъ аналопй къ веровашямъ народовъ древняго Mipa, 
способныхъ пролить истинный светъ на мнопе казавппеся прежде не* 
разрешимыми вопросы классической миоолопи. Желательно было бы 
поэтому параллельное пзучеше культа Адониса съ аналогичными культами 
другихъ народовъ, имеющими целью увеличить производительность земли 
и всей природы. Фрэзеръ въ своемъ труде The Golden Bongh сдЬлалъ 
это отчасти, указавъ на сходство въ обрядахъ, сопровождающихъ Адонш, 
съ подобными же обрядами въ другихъ странахъ. Мы укаженъ также 
на одно место въ труде Vellay, показавшееся намъ увлечешемъ соляр­
ной Teopiett. Объясняя то место въ миее объ Адонисе, где говорится 
о пораненш его кабапомъ, Vellay говорить, что «подъ этой поэтиче­
ской Формой сказывается первоначальное представлеше о лете и солнце, 
погибающемъ отъ зимняго ненастья» — и далее: кабанъ или свинья счи­
тается проклятымъ животнымъ, есть которое запрещено. Намъ предста­
вляется более удачнымъ взглядъ Фрезера и Лпнга, которые, какъ известно, 
въ жнвотномъ, сопутствующемъ божеству въ его миее, такъ или иначе 
связанпомъ съ божествомъ, видятъ указаше на зооморфный образъ бо­
жества въ древности, а самое животное, котораго запрещено касаться, 
которое не употребляется въ пищу, считаютъ не проклятымъ, не нечи- 
стымъ, но священныиъ. Въ частности о кабане, связанномъ въ миее 
съ Адонисомъ, см. у Фрезера: The Golden Bough II. pp. 49—50. 
Но и у Vellay есть указашя на почитатя кабана во время празднествъ 
въ честь Адониса. Такъ, напримеръ, (р. 98) онъ говорить объ обычае 
выставлять рядомъ съ изображешями умершаго Адониса изображешя 
кабана. Въ Appendice II онъ приводить указашя Махега на то, что 
хотя спрШцы, египтяне и ф иниш йцы  и не употребляли въ пищу сви­
нину, существовалъ, однако, обычай въ определенные дни въ году при­
носить въ жертву свинью и съедать ея мясо. Все это черты, знакомый 
намъ по веровашямъ многихъ мало-культурныхъ народовъ. Обряды, напо­
минавшие гЬ, которые имели место при празднованш Адошй, напр., такъ- 
называемые сады Адониса, были отмечены изследователями вь Провансе 
п Сардпнш. Vellay объясняетъ ихъ, какъ переживаше культа Адониса, 
который, по его мнешю, долженъ былъ процветать въ этихъ местно­
стяхъ, бывшихъ, очевидно, подъ сильнымъ ф иниш йскимъ  вл1яшемъ. 
Интересно было бы проследить, на сколько верна эта мысль автора и 
не являются ли подобные обычаи, какъ сеяше ble de st. Barbe въ 
Провансе, самостоятельнымъ аграрпымъ обрядомъ, принявшимъ Форму 
сходную съ «садами Адониса*.

В . X —на.
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Da C o s t a  et  P. B e s n a r d :  Contes solognots.
Въ апрельской книге Фр. ж. «La grande Revue» помещено несколько 

сказокъ, собранньиъ въ провинцш Орлеанъ (Франщя), въ Солоньн 
(местность по берегу Луары). Жители этой местности сохранили еще 
немало разлпчныхъ суеверй, старинныхъ легендъ, сказокъ и песенъ. 
Добродушные и Tnxie по природе, они разсказываютъ, до сихъ поръ, 
незамысловатый сказки, главный интересъ которыхъ и заключается въ 
этой незатейливости. Творческая Фантаз1я пользуется самымъ простынь 
обыденнымъ матер1аломъ, располагаем его безо всякихъ прикрась и 
выводить изъ него нехитрое наставлеше.

Изъ трехъ сказокъ, помещенныхъ въ <La grande Revue», юроша 
своей наивностью сказка о животныхъ и вещахъ, которыя говорить— 
«Les betes et Ies chouses qui parlent».

У крестьянина не хватило картофеля, чтобы откормить свинью и 
онъ ночью пошелъ воровать къ соседу. По дороге телега, скрипя, гово­
рила ему ясно объ опасности предпр!ят1я, по крестьянииъ все-таки 
наворовалъ картофеля. Вернувшись, онъ услыхалъ укоры и угрозы отъ 
петуха, часовъ, сверчка, кастрюли и т. д. Неодобреше всехъ домашнихъ 
вещей и существъ такъ его поразило, что на следующую ночь онъ 
вернулъ накраденный картоФель и успокоился, услышавъ одобрительныя 
речи всего своего хозяйства.—Сказка эта не заключается какимъ-либо 
наставлешемъ, но оно сано-собою вытекаетъ изъ разсказаннаго, и вся 
сказка представляем собою художественное изображеше неспокойной 
совести преступника. Приведенный въ <La grande Revue» сказки съ 
береговъ Луары суть лишь образцы существующего тамъ сказочнаго 
богатства и знакомство съ этими образцами можем быть очень полезно 
для занимающихся сказочной литературой. Это—сказки современной 

, Формацш, но по существу оне старый сказки, какъ по плану, такъ и 
по развитш этого плана, и по нммъ интересно проследить основные 
законы сказочной традицш.

Напечатаны оне на народномъ наречш местности.
Е. Е.

Z e i t s c h r i f t  des Vereins fUr Volkskunde. Heft I, 1906.
Первая книга этого интересна го журнала составлена содержательно 

и разнообразно. Въ ней помещено, кроме крупныхъ статей, множество 
мелкихъ замЬтокъ, которыя представляюм собою иногда очень интерес­
ный и полезный матер1алъ для литературныхъ и этнограФическихъ 
рабом, темъ более, что коротия сообщеши, въ большинстве случаевъ, 
снабжены ценными указашями на библмграФ Ш  предмета. Въ разсматри- 
ваемой книге, въ мелкихъ сообщешяхъ, останавливаюм внимаше 
несколько легендъ изъ Куявш (Kujawien) о вампирахъ и кладахъ и 
легенда о бл. Августине и морскомъ мальчике; последняя представляем 
собою очень распространенный древнШ сюжем, существующШ въ раз­
лпчныхъ обработкахъ во многихъ местностяхъ.
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Изъ крупныхъ статей ве безъ пользы можетъ быть прочтсиа статья 
Роберта Мильке (Robert Mielke) «Alto Bauiiberlioferungen», о 
постройке крестьянскихъ жилыхъ помещешй въ Гермами, о Формахъ 
оконъ, двери, объ ихъ положеши и значеши. Статья эта еще ве окон­
чена и можно думать, что ея дальнейшая разработка даеть полезный 
сведешя о народной архитектуре.

Сообщеше Пьетро Тольдо (Pietro Toldo), начатое въ предыдущихъ 
книгахъ, подъ заглав1емъ: «Axis alten Novellon und Legenden» даетъ 
все новый и новый матер1алъ для литературной исторш легендъ и 
новеллъ, которыми такъ богаты средневековые сборники Зап. Европы, 
и воторыя интересны живучестью и гибкостью своихъ мотивовъ.

Наконецъ, статья Рихарда Воссидло (Richard Wossidlo) имеетъ 
практически интересъ для лицъ, занимающихся собирашемъ этнограФИ- 
ческаго и особенно Фольклористическаго матер1ала. 20-тилетшй опытъ 
автора привелъ его ко многимъ полезнымъ пр1емамъ, облегчающимъ 
работу собирателя, о которыхъ онъ и сообщаетъ читателямъ. Знакомство 
съ этими пр1емами не безполезно и для русскихъ собирателей.

H e f t  II (1906).
Во второмъ нумере названнаго журнала мы находимъ, такъ сказать, 

добавлеше къ недавно появившейся въ печати книге P. Elirenreich’a 
о миоахъ и сказкахъ американскихъ индШцевъ, это—тексты сказокъ, 
записанные въ Юж. Америке у индгёскаго племени арауканцевъ. Содер- 
жаше приведенныхъ R. Lehmann-Nitsche сказокъ оказывается совер­
шенно не оргинальнымъ, это—воспроизведете темъ, давно известныхъ 
въ Европе, воспроизведете неточное и значительно измененное. Такъ, 
напр., подъ заглав1емъ «Истор1я собаки и крысы» мы находимъ извест­
ную сказку о козе, отправившейся за орехами, пропавшей и вернув­
шейся лишь тогда, когда за нею были посланы и волкъ, и человекъ, 
и огонь и т. д. Американская сказка представляеть собою пересказъ 
съ конца своего европейскаго образца. Сказка, озаглавлевная именами 
некоторыхъ животныхъ, есть не что иное, какъ сжатое изложеше сказки, 
подробно записанной Гриммомъ <Бременше музыканты» 1 Друпя сказки, 
разсказываемыя индЙцами; точно такъ же имеютъ своими образцами 
темы европейск!я, что, конечно, свидетельствуетъ о томъ влiявiи, кото­
рое внесли европейцы своимъ появлешемъ въ Америке. Сказки, запи­
санный R. Lehinann-Nitsche, отмечены хриспанскимъ колоритомъ, въ 
чемъ нужно видеть следы деятельности мпссшнеровъ и, къ- сожалешю, 
оне не посять туземпаго отпечатка. Записи снабжены замечашями 
автора, характеризующими то инд1йское племя, среди котораго были 
записаны напечатанный сказки.

Е. Е.

A r c h i v  fUr das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 
CXVI Band, 1— 2 Heft (herausgogeben von Alois Brandi u. Heinrich 
Morff) Braunschweig. 1906.
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Въ отмеченной книге большой мнтересъ представляете собою статья 
Friedrich von der LeyenTa «Zur Entstehung des Miirchens», начав­
шаяся въ последней книге Archiv’a за 1905 г. Такъ какъ статья эта 
еще невмончена, то нельзя ничего сказать о конечныхъ выводахъ, делае­
мым авторомъ. Часть работы Leyen’a, напечатанная въ Archiv’e, 
отчасти лишь знакомить насъ съ воззрешями автора па происхождеше 
сказки. Родиною ея онъ считаетъ Индно. Разбирая мнопя сказочныя 
темы (объ ожмвлеши умершихъ, нспыташи проницательности и тонко­
сти чувствъ, объ умной девушке, метко отвечающей на трудные вопросы 
и загадки и т. д.) и приводя длинный рядъ параллелей, авторъ ука­
зываем на то, что въ Индхи все вти темы разработаны очень подробно 
и сказки представлнюм тамъ вполне законченные отделанные съ внеш­
ней стороны разсказы, между тбмъ, какъ пересказы ихъ у другихъ 
народовъ, зачастую являются въ сокращенномъ виде, съ неясностями и 
пропусками. Разсматривая сказочную тему: благодарныя животныя—тему 
очень распространенную у всехъ народовъ земного шара—авторъ обра­
щаем внимаше на оригинальное и подробное развипе этой темы въ 
Нндш и предполагаем, что она была очень разработана въ буддШскихъ 
кругахъ. Тема, взятая Ьеуеп’омъ очень интересна и имеем большое 
значеше для изучешя сказокъ; какъ она будем разработана авторомъ 

, покажум следуюнця главы, пока же можно отметить очень важное для 
читателей указаше въ ней параллелей сказокъ на известную тему у 
разныхъ народовъ, замечашя объ особенностяхъ той или другой парал­
лели и иногда подробное изложеше индШскихъ сказокъ.

Е. Е.

В. А. Г а т ц у к ъ  (собралъ и изложилъ). Сназки Навказа. Жем­
чужное ожерелье. Издаше А. С. Панафидиной. 9 выпусковъ М. 
1904— 1905 г. Цена каждаго выпуска 25 коп.

Подъ заглав1емъ «Жемчужное ожерелье» издано девять выпусковъ 
сказокъ различныхъ племенъ Кавказа. Сюда вошли сказки осетннъ, че- 
ченцевъ, кабардинцевъ, грузинъ (свановъ, мингрельцевъ,) армянъ, гор- 
скихъ евреевъ, татаръ, кумыковъ, дагестанцеьъ и др. Всего я насчиталъ
56 сказокъ. Тексм иллюстрированъ рисунками, характеризующими не 
только героевъ сказокъ, но и бым тЬхъ племенъ, устное творчество 
которыхъ послужило матер1аломъ «Жемчужнаго ожерелья».

Трудъ г. Гатцука не представляем механическаго собрашя кавказ- 
скихъ сказокъ, заимствованныхъ изъ различныхъ печатныхъ источниковъ. 
Составитель сборника задался целью ознакомить «большую публику» съ 
м]ровоззрешемъ и поэтическимъ творчествомъ кавказскихъ племенъ. Въ 
этихъ видахъ онъ отказался ом мысли приводить сказки текстуально и 
излагалъ ихъ, перерабатывалъ, не отрываясь ом почвы народнаго твор­
чества, сдерживая свою Фантазш въ пределахъ, соответствующим бы- 
товымъ особенностямъ, релипознымъ веровашямъ, (семейному праву, 
степени культурнаго разводя того племени, сказке котораго придавалъ 
художественную «орму. Иногда онъ связывалъ отрывки, (напримеръ:
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«Дорогой перстень» различныхъ сказокъ принадлежащихъ одному пле­
мени) , но такъ искусно, что получается вполне цельное и законченное 
впечатлеше.

При такой мозаичной работе авторъ обнаружилъ тонкое литератур­
ное чутье и недюжинный художественный таланть. Картины природы и 
быта Кавказа очерчены имъ съ истиннымъ поэтическимъ вдохвовешемъ. 
Можно было бы, конечно, выбрать иныя сказки, более характерный и 
типичныя (напрммеръ: «Въ кузнице цыганъ нужнее князя») для того 
или другого племени Кавказа, столь пестраго въ своемъ этнографиче- 
скомъ составе.

Нередко сказка, означенвая осетинской, представляеть полную анало- 
пю подобной сказке, обращающейся среди грузинъ (нанрим^ръ, «Мура­
вей и кузнечикъ»); есть сказки, источникъ которыхъ сохранился лишь 
въ письменности и успЪлъ исчезнуть въ устной передаче, (напримеръ, 
Тритило»). Следовало бы точнее определить письменное происхождеше 
«сказокъ дагестанскнхъ», ибо Дагестанъ является нсболынимъ этнограФи- 
ческимъ калейдоскопомъ. Составитель сказокъ за редкимъ исключешемъ 
удачно объяснялъ оставленные имъ термины для обозначешя бытовыхъ 
и релипозныхъ особенностей, но есть и не вполнЪ точныя толковашя 
ихъ (въ роде «чусти», «кожаная зурна»), неправильныя транскрипщи 
(«идеми», вместо дэви, «хаджи», вместо каджи, «Мкемъ», вместо Ми- 
кемъ), смешеше ФамилШ (напримеръ, въ горско-еврейской сказке герой 
воснтъ грузинскую Фамилш).

Эти погрешности не умаляють достоинствъ «Жемчужваго ожерелья» 
г. Гатцука, въ художественной обработке излагающаго сказки кавказ- 
скихъ племенъ, при томъ более стройно и изящно, чемъ это сделано 
его предшественниками. Пожелаемъ широкаго распространешя этому 
труду г. Гатцука и будемъ ждать X выпуска, который будетъ отведенъ 
герою кавказскихъ сказокъ—Амирану.

А. Х ах—овъ.

Н. Н. В и н о г р а д о в ъ .  Народная драма «Царь Максемьянъ и 
непокорный сынъ его Одольфъ». (Извеспя Отдел, русск. яз. П. Акад. 
Наукъ. 1905 г., томъ Х-го кн. 2-я, стр. 301—338).

ОтдЬлеше русскаго языка и слов. И. А. Наукъ усердно занято пзда- 
шемъ матер1аловъ по исторш отечественной словесности п языка. При 
слабой производительности пашнхъ ученыхъ, для изследовашя уже издан- 
иыхъ матер!аловъ потребуется, вероятно, не одно столетие.

Особенный интересъ проявляетъ за последнее время Отделеше къ 
псторш русскаго театра. Посчастливилось и театру народному: въ 1904 г. 
(т. IX, кн. 3, стр. 266—298) II. Абрамовымъ напечатана «святочная 
комед1я» «Царь Максим1анъ», записанная въ Городненскомъ уезде Чер­
ниговской губерши; въ 1905 году Н. Виноградовымъ изданъ списокъ 
той же самой пьесы, принесенной въ Кострому изъ Петербурга не позд­
нее, по соображешямъ издателя, 1818 г. Такимъ образомъ, съ напеча­
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танными прежде (Этногр. Обозр. 1891, 1896 н 1898 г.г.) мы имЪемъ 
теперь уже до десяти BapiamoBb этой пьесы.

Изданный г. Впноградовымъ спнсокъ пьесы не имелъ, въ сущности, 
никакого вл1яшя на игру костромскихъ актеровъ, такъ какъ послЪдше 
икъ не пользовались; и въ той комедш, которая известна теперь въ 
Костром ,̂ «сравнительно со спискомъ осталась неизменной, можно ска­
зать, только идея пьесы и некоторый очень немноия выражешя» 
(стр. 303). Такимъ образомъ, данный текстъ представляетъ собою более 
интереса для историка литературы, нежели для этнографа. Самъ изда­
тель, на основанш краткости напечатаннаго имъ вар1анта и отсутств1я въ 
последнемъ вводныхъ сценъ, приходить въ заключенно, что данный ва- 
piaHTb является «наиболее старымъ и близкимъ къ прототипу, а, следова­
тельно, и имеющимъ больше значешя при решеши вопросовъ, возника- 
ющихъ при изученш данной пьесы», (стр. 338).

Въ заключеше, не можемъ не заметить издателю о неуместности 
такихъ словъ, какъ атрофизатя (стр. 335; такого слова не суще­
ствуете ни въ одномъ изъ европейскихъ языковъ и оно является въ 
собственномъсмысле «смесью французскаго съ нижегородскими), цита• 
цгя (стр. 337). Ужъ не пародировалъ ли издатель языкъ издаваемой 
имъ пьесы съ ея «кумирпстическими» богами?!

Д . Зеленит.

Воронцова(-Григорьева). «Троицше иконописцы и ихъ отпошеше къ 
Москве». («Журналъ Мин. Нар. Просвещешя». Май 1906 г.).

Въ этой статье авторъ даете несколько интересныхъ и полезныхъ 
сведешй, касающихся исторш иконописашя на Руси.

Искусство иконописашя процветало главнымъ образомъ въ нонастм- 
ряхъ, где благоговейное усерд1е иноковъ хранило иконописныя традицш.

На ряду съ монастырями и некоторые города славились своими 
искусниками расписывать храмы.

КромФ Москвы, Новгорода и Суздаля, пользовались известностью 
города: Ярославль, Ростовъ, Кострома и некоторые въ Поморье.

Въ монастыряхъ иконописцы не представляли собою какой-нибудь 
строго оргинизованной школы, работали не сообща, а въ одиночку по 
своимъ кельямъ.

Троице-Серпевская Лавра, благодаря своимъ сношешямъ съ Москвою, 
посещешямъ царскимъ и приливу богомольцевъ, была поставлена въ 
необходимость постоянно иметь иконы, какъ для подношешй, такъ и для 
продажи; вследств1е этого обстоятельства иконописаше въ пей практико­
валось въ достаточно широкихъ размерахъ. Троицкая Лавра съ 15 в. 
выдвигаете группу иконописцевъ, которымъ поручаются въ Москве раз­
личный работы по благоукрашешю храмовъ.

Въ 16 в. производство иконъ въ Троицкой Лавре расширяется, а 
съ 17 в. всяше мастеровые люди, необходимые при иконописанш (то­
кари, олифщ ики и т. п.) уже поселяются въ монастырскомъ селе Кле­
ментьеве и имъ выдается отъ монастыря жалованье. Число дворовъ та-
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б н хъ  мастеровъ увеличивается, такъ какъ кустарное производство иконъ 
принимаете все более и болЪе широкйе размеры. ДЪла Оружейной Па­
латы съ 1659 г. даютъ значительное количество сведЬшй о лаврсквхъ 
иконописцахъ, сколько ихъ, когда и для какилъ работъ они являлись 
въ Москву, каши работы ихъ давались на домъ.

Изъ этихъ записей Оружейной Палаты авторъ делаете слЪдуюпце 
выводы: 1. Лаврсюе иконники, если и считались искусныии въ писаши 
образовъ, все-таки писали по известному шаблону, не были привычны 
къ сложнымъ компилящямъ, не имели богатаго выбора переводовъ.

2. Работы велись подъ опытнымъ руководствомъ мастеровъ Ору­
жейной Палаты, вследств1е чего типичныхъ чертъ въ монастырской ико­
нописи быть не могло

Е. Е.

Старина и новизна, историч. сборникъ при О-ве ревнителей нсторич. 
просвещешя въ память Александра III. Книга 10. 1905.

Главный интересъ названнаго сборника заключается въ обширной 
переписке князя Петра Ивановича Хованскаго, его семьи и родственни- 
ковъ. Письма эти, числомъ 170, найдены въ столбцалъ Приказнаго 
стола Разряда, куда они, вероятно, попали после казни Хованскаго въ 
1682 г.—Переписка эта прекрасно знакомить читателя съ обыденнымъ 
разговорнымъ языкомъ эпохи, языкомъ разныхъ слоевъ общества—здесь 
есть письма ключницъ, сообщаюпця мелочи домашняго хозяйства (о 
курахъ и уткахъ, пряже и тканье узоровъ и т. д.), письма старость 
о состояши имешй, письма, касаюпцяся обществевныхъ м семейныхъ 
дЬлъ: все они написаны обстоятельно, искренно, и живо характеризуюсь 
отношешя корреспондептовъ. Для изучешя языка и хозяйственнаго быта 
второй половины XYII-го в. письма кн. Хованскаго и его родственнн- 
ковъ представляють обильный и полезный этнограФичесюй матер1алъ.

Интересны также помещенный въ этомъ сборнике повесть и песня 
объ Азове, изъ собрашя рукописей кн. Уварова. Эти проззведешя не­
известна™ автора, по замечашю ихъ напечатавшего А. Орлова, занесены 
въ рукописный сборникъ не позже 30 летъ после описаннаго собьтя. 
ПовЪсть не окончена, изложеше ея непоследовательно и она представлгеть 
собою какъ бы переделку оригинала; книжный отгенокъ очень заметенъ, 
какъ въ повести, такъ и въ песне, но черты народнаго творчества 
смягчаютъ книжную речь; во многихъ местахъ заметна хорошо выдер­
жанная ритмичность, встречаются часто народные эпитеты и обороты. 
Некоторый выражешя, напр.: «какъ галеча стада полететь»... заста­
вляюсь предполагать вл1яше крупныхъ памятниковъ народнаго творче­
ства. Устная no93ifl отразилась своими типическими сравнешями и 
употреблешями. Песня о взятш Азова сложена искусственно, о чемъ 
можно судить по начальнымъ строкамъ:

Возлеталъ есть орелъ славный отъ росиския страны, 
Побеждаете черны враны злыя бесурмены.
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Черны враны бесурмены отъ орла параще убегающш 
Со страхомъ, какъ отъ огня поляще.

Несмотря на ясное книжное вл1яше, приведенный повесть и песня 
о взяли Азова интересны, какъ матер1алъ для изучешя различныхъ 
Формъ литературнаго творчества XVII в. и знакомство съ ними можетъ 
пэвести къ некоторымъ сопоставлешямъ и выводамъ.

Е. Е .

К а т а л о г ъ  Енатеринославскаго Областного Музея, имени А. Н. 
Поля. АрхеолоНя и Этнография. Бкатеринославъ. 1905.—К р а т  Hi й 
У к а з а т е л ь  Колленщй Отдёла имени А. 6. Лихачева въ Казан- 
скомъ Городскомъ Музее. Казань. 1905.—О тч е т ъ  Городецкаго Музея 
Волынской губ., барона Ф. Р. Штейнгеля. Съ 25 поября 1898 г.— 
25 ноября 1904 г. Шевъ 1905.— К i е в с к i й Художественно-Промы­
шленный и Научный Му з е й .  Отд. АрхеолоНи. К»евъ 1906 г.

Передъ нами несколько каталоговъ провинщалышхъ музеевъ Евро­
пейской Poccin. Они говорять намъ о выдающихся культурныхъ цен* 
трахъ, возиикшихъ въ разныхъ городахъ иа общую пользу, объ учре- 
ждешяхъ, объединившихъ вокругъ себя, по большей части, совершенно 
безкорыстныхъ и самоотверженныхъ деятелей. Ихъ старашями, попече- 
шями, жертвами возникли эти хранилища, систематизированы и описаны 
коллекцш. Екатеринославшй Музей будегь служить достойнымъ памят- 
никомъ местнаго крупнаго деятеля А. Н. Поля; съ нимъ навсегда будетъ 
связано имя Д. И. Эварницкаго, съ горячей любовью въ Новороссш, 
отдавшегося устройству музея покойнаго Поля. Казансшй Городской 
Музей обязанъ возникновенш одного изъ интереснейшихъ своихъ отде- 
ловъ покойному А. 6. Лихачеву («его коллекция булгарскихъ древностей 
единственная въ Mipe по своей полноте и разнообразш»). Честь созда- 
шя Городецкаго Музея принадлежить бар. Ф. Р. Штейгелю. Въ нако- 
плеши и систематизащи этого интереснейшего Музея принималъ живое 
учаспе Н. Ф. Беляшевсмй, въ последнее время перенесшШ свою дея­
тельность въ ШевскШ музей. Въ это последиее учреждеше имъ вложено 
также не мало заботь и труда. Любовное отношеше къ устраиваемымъ 
учреждейямъ со стороны ихъ основателей, любовь къ науке въ руково- 
дителяхъ музея сказывается въ ихъ росте, въ постоянныхъ заботахъ 
о пополненш коллекщей, объ улучшеши въ систематизащи или въ ихъ 
распределен^. Провинщальные Музеи являются серьезными двигателями 
научной работы не только въ своихъ родныхъ городахъ и областяхъ, 
но и дли всей Poccin. Мы упоминали уже объ единственной, въ своемъ 
роде, булгарской коллекцш А. 0. Лихачева въ Казани. Городецмй Музей 
представляете богатый матертадъ для изучешя Волыни. Въ Екатерине- 
славскомъ музее имени А. Н. Поля собрана, между прочимъ, богатая 
этнографическая коллекщя по Новороссш. Въ виду выдающегося инте­
реса, представляемаго подобными областными хранилищами, намъ хоте­
лось бы высказать несколько мыслей о имеющихся у насъ подъ руками
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каталогахъ провинщальныхъ музеевъ. Представляя въ общемъ обычный 
типъ указателей, они, по нашему мнЬшю, не совсЪмъ удовлетворяють 
тЬмъ двумъ цЪлямъ, которыя должны бы иметь въ виду каталоги му- 
зевъ. Прежде всего, они зачастую могутъ служить лишь весьма малымъ 
содЪйсшемъ публика, руководить которой при осматриваиш коллекщЙ 
они призваны. Чаще всего они вовсе не объясняютъ самый предметъ.

ОсматривающШ и безъ пометки каталога видитъ, что данный пред­
мета есть браслетъ, серьга, кусокъ матерш, братина, ножъ и т. п. 
Такъ какъ каталогъ ему больше ничего не объясняете, онъ безъ вни- 
машя проюдите иногда мимо очень интереснаго археологическаго или 
9тногра«ическаго предмета. Небольшое нримечаше въ катологЬ, всего 
нисколько словъ могли бы ему осветить зиачеше выставленнаго, связать 
данный предметъ въ его прелставлеши съ рядомъ другихъ, возбудить 
болышй интересъ, способность къ сравнешю и обобщешю. ПосЬщеше 
музея было бы вдвое полезнее съ такимъ каталогомъ въ рукагь. Подоб­
ный объяснительный 1арактеръ носятъ уже каталоги некоторыхъ загра- 
ничныхъ археологическихъ и этнограФическихъ музеевъ. Очень жела- 
тельнымъ является предпосылка каждому отделу небольшого вступлен1я, 
объясняющего его для посетителей неспещалистовъ. Tam  неболышя 
вступлешя мы встрЬчаемъ въ каталоге Шевскаго Музея—но зато въ 
перечислен^ предметовъ этотъ же каталогъ отличается удивительной 
краткостью. Мы видимъ еще одну задачу, которую могли бы исполнить 
каталоги. При постепепномъ и весьма желательномъ увеличенш числа 
провинщальныхъ научныхъ центровъ, посещеше ихъ является все более 
и более затруднительнымъ для ученыхъ. Необходимо, чтобы каталогъ 
далъ имеющему его въ рукахъ полное представлеше о хранящихся въ 
немъ коллекщяхъ, чтобы онъ помогалъ ор1ентироваться въ нихъ и на 
разстоянш, чтобы всяшй могъ, просмотревъ его, иметь ясное поняло 
о томъ, что его можете особенно интересовать въ данномъ музее, най­
дите ли онъ въ немъ интересующШ его спещально научный матер1алъ.

Желательно поэтому более подробное описаше предметовъ и ихъ 
характерныхъ признаковъ, указаше на эпоху и стиль, точное воспроиз­
ведете подписей (это последнее важно и для посетителей, для которыхъ 
прочесть подпись на круглыхъ, напр., предметахъ въ витрине зачастую 
совершенно невозможно), указаше на прсисхождеше предмета и пр.

Въ значительной мере этому последнему желашю удовлетворяете 
каталогъ Енатеринославскаго музея. Въ немъ этнограФЪ съ особеннымъ 
удовольств1емъ просмотрите этнограФичесий отдЬлъ, который дастъ ему 
много интересныхъ свЪдЬшй, благодаря толковому объяснешю предме­
товъ, а также многочисленнымъ иллюстращямъ, представляющимъ типы 
построекъ, отдельпыя части жилья, костюмы, за н я т  жителей и проч. 
Иллюстрировать каталогъ музея снимками съ хранящихся въ немъ кол- 
лекцШ чрезвычайно желательно въ вышеуказанныхъ цЪляхъ. Никакое 
описаше не даете такого яспаго представлешя о выставленшшъ пред- 
мете, какъ приложенный снимокъ. Конечно, подобное составлеше ката- 
логовъ является значительнымъ трудомъ для хранителей, но это—бла-
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городная задач», передъ которой, надо надеяться, не отступить лица, 
кладунця уже такъ иного работы на любимое дело.

В . X —на.

П а м я т н а я  к н и ж к а  В о р о н е ж с к о й  г у б е р н ! и  на 1906 г.
Составлена подъ редакщей Д. Г. Т ю и е н е в а .  Нздаше Воронежскаго 
Губернскаго Статистическаго Комитета. Воронежъ, 1906. 120 112 -j- 
120 -f- 176 стр. 8°. Ц. 1 р. 50 к.

Къ числу оригинальиейшихъ явлешй русской жизни принадлежите 
своеобразная сословная группа «однодворцевъ», выродившаяся въ особый 
этнограФическШ типъ. Въ параллель съ «однодворцами» можно поста­
вить разве только казачество, но, при мнегихъ общихъ чертахъ, между 
теми и другими еще больше разпицы. Сословныя и, вообще, юридиче- 
сшя рамки, отделявпня однодворцевъ отъ крестьянства, давнымъ-давно 
исчезли, но этнограФическШ типъ однодворца прекрасно сохранился до 
нашихъ дней: его вы встретите повсюду въ южно-великорусскихъ губер- 
шяхъ. Къ сожалешю, типъ этотъ изученъ еще очень недостаточно, хотя 
онъ одинаково ингересенъ и для этнографа, и для историка, и для эко­
номиста, и, пожалуй, для сощолога. Въ немъ мы имеемъ, своего рода, 
живой эксперинептъ, наглядно показывающШ, какое влшше оказываютъ 
па весь складъ жизни человека политичесше и юридичесше Факторы.

Этнографы занимались однодворцами еще менее, нежели историки и 
экономисты. Вотъ почему нельзя не приветствовать каждой попытки 
увеличить сумму нашихъ сведЬшй о теперешнемъ житье-бытье одно* 
дворцевъ. Напечатанная въ «Памятной Книжке» Воронежской губерши 
1906 г. статья дед. Поликарпова «Бытовыя черты изъ жизни крестьянъ 
села Истобнаго, НижнедЬвицкаго уезда, Ворон, губ.» (стр. 1—30) при- 
надлежить именно къ числу такихъ попытокъ. Авторъ коротко касается 
почти всехъ чертъ быта мёстныхъ жителей. «Духовный обликъ» «сте- 
бенца» (подъ этимъ именемъ известны жители с. Истобнаго) получается 
весьма мрачный. Что стебенцы «любятъ выпить», что у нихъ сохрани­
лось много суеверШ, а нелепые слухи находить для себя благопр1ятную 
почву,—всему этому никто не удивится. Но стебенцы, кроме того, 
«отличные воры», они «не релипозны», «супружеская верность у нихъ— 
явлеше весьма редкое»относительно этихъ чертъ никакъ нельзя 
сказать, чтобы оне были обычными среди нашихъ крестьянъ. А, ведь, 
все это встречаемъ мы у людей, которые никогда не испытали на себе 
прелестей крепостного права, которые, мало того, сами ведутъ свой 
родъ по прямой лиши отъ «дворянской костки»,—отъ «служилыхъ 
людей» старой Руси.

Имея въ виду все то, чтб известно намъ и изъ другихъ источни- 
ковъ объ однодворцахъ какъ Воронежской, такъ и другихъ губершй, 
мы можемъ высказать общее суждеше, очень неутешительное: одно- 
дворцы вырождаются. И въ этомъ ихъ судьба опять-таки сходна съ 
судьбою нашихъ казаковъ. Таковъ ужъ, видно, русскШ крестьянинъ
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(и л  даже вообще русскШ человекъ?), что, выбитый изъ одной колен 
в не приставнпй въ другой, онъ теряетъ всякую почву подъ ногани н 
быстро падаетъ внизъ. Недарохъ же все народныя выражешя и пого­
ворки по адресу такого рода отъ одного берега отставшихъ, а къ дру­
гому не приставшвхъ людей (напр.: «межеумокъ», «ни то, ни сё>, 
«ни въ городе Богдапъ, ни въ селе СелиФанъ», и др.) звучать горь­
кою ирошею.

Отъ автора разсматрпваемой статьи, мы будемъ ждать дополнешя 
къ пей, въ которомъ мы советуемъ г. Поликарпову остановиться на 
томъ, какъ и что думаюте стебенцы сами о себе: сохранили ли они 
какую-либо память о своемъ славномъ прошломъ? гордятся ли имъ? 
какъ относятся къ своимъ сосЬдямъ- «мужикамъ», равно какъ и те къ 
нимъ? Вообще, желательно было бы сравнить быть стебенцевъ съ жизнью 
овружающихъ соседей, а местные костюмы сравнить съ описашями 
воронежскихъ костюмовъ Н. И. Второва. Исторш села, въ смысле появле- 
шя въ немъ въ разное время несволькихъ группъ, некогда отличныхъ 
и только потомъ слившихся въ одно целое, необходимо выяснить обстоя­
тельнее. Некоторую помощь въ этомъ отношеши могутъ оказать фямилш  
жителей, а также назвашя старыхъ «сотенъ» (если только они сохра­
нились). Накопецъ, предостерегаемъ автора отъ публицистической манеры 
сгущать краски съ целью единства впечатлешя: манера эта иногда 
портить его хорошую, въ общемъ, статью.

Изъ другихъ статей «паучно-литературнаго отдела» разсматрпваемой 
«Книжки» необходимо отметить статью В . В . Литвинова «Первая 
Памятная Книжка Воронежской губ.», вышедшая въ 1856 г. Будущему 
историку русской этнограФШ статья эта окажетъ большую услугу. Тутъ же 
указатель статей, помещенныхъ въ 23-хъ вышедшихъ за полвева 
«Книжвахъ».

Интересная для историка литературы статья А . Путинцева объ 
А. II. Серебрянскомъ, отношешя къ этногр&ФШ пе имеетъ. Заметка
С. Я . Введенекаго «Изъ воронежскаго прошлаго»—то же.

Изъ другихъ отделовъ «Книжки» много интересныхъ для этнографа 
сведенШ въ статистическомъ отделе. Но на немъ мы пе останавливаемся 
за недостаткомъ места.

Въ заключеше не можемъ не пожелать симпатичному издашю Воро­
нежской «Памятной Книжки» дальнейшего процвЪташя въ новомъ полу- 
столетш ея существовашя.

Дм. Зеленинъ.

И з д а н 1 я  КомисЫи по осмотру и изучешю памятниковъ церков­
ной старины г. Москвы и московской епархш. 1904 и 1905 гг. 
Москва.

Комишя по изучешю старинныхъ церковныхъ памятниковъ Москвы 
и ея окрестностей деятельно работаете и печатаете результаты своихъ
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изученШ и оснотровъ. Эти издашя представляютъ собою прекрасное под­
спорье для желающихъ ознакомиться со всеми старинными иконами и 
предметами церковной утвари, разсЬяпными во множестве по москов- 
скимъ храмамъ. Подробный описашя древнихъ памятпиковъ снабжены 
снимками, которые даютъ ясное представлеше о сохранившихся пред­
мета хъ.

Между мздашямп Кониссш останавливаете впимаше статья Д. У. 
«Небесные целители отъ трясавичнаго недуга», въ которой описывается 
икона церкви села Косина М. у. съ изображешями св. св. Спсишя и Марона . 
Подобна го сюжета, по замечашю автора, еще не встречалось въ иконо­
графической литературе. Онъ таковъ: рядомъ, справа на иконе, нари­
сованы св. Сисишй и Маронъ, противъ нихъ, слева на иконе, поме- 
щенъ арх. Сихаилъ съ длиннымъ копьемъ; внизу, какъ бы въ яме, 
очерташя десяти жепскихъ Ф игуръ, наверху иконы—благословляющШ 
Господь въ облакахъ. Икона эта должна быть отнесена къ ряду изобра- 
жешй свм. Сисишя, почитающагося целителемъ лихорадки, который на 
икоиахъ (очень распространенныхъ до конца XVII в.) обыкновенно изо­
бражается одинъ, въ молитвенномъ положеши, а лихорадокъ поражаетъ 
ангелъ-хранитель. Описанная икона представляетъ собою Bapiaun. на 
типическое изображеше целителя отъ лихорадки, вар1антъ, очевидно, 
явивппйся подъ вл1ян1емъ различныхъ народныхъ noBtpifi.

Интересными являются для занимающихся изучешемъ русской древ­
ней иконограФШ, брошюры «Древшя иконы изъ разныхъ церквей и 
частныхъ собрашй» А. И. Успенскаго и «Церковь св. Серия въ Рогож­
ской», въ которыхъ помещены снимки со старинныхъ иконъ и прило­
жены подробный описашя.

Издашя KoMHcciu печатаются на прекрасной бумаге, а снимки вь 
нихъ сделаны весьма тщательно.

Е. Е .

Н и к о л а й  Х а р у з и н ъ .  Этнография. У1екфи, читанныя въ импе­
раторе кои ъ московскомъ университете. Подъ ред. В . Харузиной. 
IV. Веровамя. В е р а  Х а р у з и н а .  Матер1алы для библшграфж 
этнографической литературы. Спб. 1905. 8°. 530 +  295 стр. (въ одной 
книге). Ц. 2 р. 50 коп.

Не будемъ повторять взглядовъ, уже высказапныхъ раньше на стра- 
ницахъ «Эти. Обозрешя» по поводу предыдущихъ выпусковъ «ЭтнограФш» 
Н. Н. Харузина. Укажемъ только, что было высказано миеше о необхо­
димости разработки даже общихъ вопросовъ этнограФш, подготовленными 
для этого русскими научными силами, русскими, какъ ближе стоящими 
къ огромному славянскому и инородческому населенш Европейской п 
A3iaTCKoft Poccin. Несомненно, русская наука впесетъ въ эту область 
знашй много своего, но, прежде, ей надо все же хорошо освоиться съ 
результатами, добытыми западио-европейской наукой. Лекцш Н. Н. Хару­
зина въ значительной мере удовлетворяютъ этой потребности, да, кроне

Этнограф. Обозр. LXVIII—LXIX. 1 °

Digitized by L ^ o o Q i e



14G ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВН1Е.

того, хорошо проредактированный В. Н. Харузиной, оне отмечають наи­
более определившими течешя въ русской литературе.

4-й выпусЕЪ «ЭтнограФш» охватываетъ самый богатый по научной 
литературе и самый интересный для неспещалиста-читателя отделъ— 
вгьроватя. Въ немъ, кроме введешя, 14 главъ, при чемъ по главе 
посвящено тотемизму, Фетишизму и шаманству, очень наглядно изло­
жены также главы IX—XII: вера въ загробное существовате челове­
ческой души, представлешя о загробномъ Mipe, культъ мертвыхъ и 
культъ предковъ. Более отвлеченно разработаны тате спорные въ науке 
вопросы, какъ возникновете релипознаго чувства, представлешя о душе, 
развипе идеи о верховномъ существе и т. п. Кроме того, некоторый 
выданнщяся научныя теорш (Лёббока, Спенсера, Тэйлора) въ техъ слу- 
чаяхъ, где оне не отвоевали еще себе положительнаго признашя, объяс­
няются или иллюстрируются (сопоставлешями) въ «лекщяхъ» Н. Н. Хару­
зина лишь постольку, поскольку необходимо, чтобы вывести читателя 
изъ ряда спорныхъ вопросовъ къ наиболее вероятному решешю. Впро- 
чемъ, если автору и не удалось стать на более или менее твердый 
самостоятельный путь, то это еще не уменынаетъ его заслугъ передъ 
наукой, такъ какъ онъ могъ иметь въ виду лишь наиболее безпри- 
страстную популяризацно. Его же лекщи (какъ и всятя лекщи) несо­
мненно, прежде всего, этою целью и определяются.

Популяризащя же этнографическихъ данныхъ, въ лекщяхъ покойнаго 
автора, именно въ разбираемомъ 4-мъ выпуске «ЭтнограФш» даетъ 
очень много для неподготовленнаго читателя, хотя отъ последняго и 
требуется некоторый павыкъ къ удержашю определенной группы идей 
среди массы самыхъ разнообразныхъ конкретныхъ наблюдешй и Фактовъ, 
взятыхь при самой разнообразной бытовой обстановке. Здесь, пожалуй, 
п определится главная задача дальнейшихъ последователей нашего 
автора: они должны будутъ, не удаляясь отъ «последняго слова науки», 
наиболее приблизиться къ невооруженному опытомъ и знашемъ читателю.

Популяризащя—это одиа сторона дела. Въ лекщяхъ Н. Н-ча есть и 
другая. Онъ работалъ и для науки. Его обш ирные и многочисленные 
этн о граФ н чеш е  труды дали ему возможность приняться и за сводку 
своихъ этнографическихъ знашй, а частично—и за попутную разработку 
деталей въ свете общихъ положешй.

Въ связи съ этимъ для спещ ально занимающихся этнограФ1ей, авторъ 
далъ ценныя приложешя: 1) указатель источниковъ (гл. обр. иностран- 
ныхъ, но не мало и русскихъ, стр. 451—455), 2) алфавитный указа* 
тель именъ и предметовъ (стр. 457—529).

Прямымъ продолжешемъ этихъ приложенШ является трудъ самого 
редактора В. Н. Харузиной «Матер1алы для библмграФш этнографической 
литературы». Здесь указаны не только иностранные оригиналы, но даже 
и pyccKie переводы ихъ; если въ какомъ-либо сочинеши указана библй- 
гра<мя, то это отмечено въ <Матер1алахъ». Приложенъ списокъ журна- 
ловъ, посвященныхъ этнограФш и смежнымъ съ нею наукамъ; указаны
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статьи, помещенный въ этихъ журналахъ, и отдельные оттисни изъ 
пнхъ. Самый указатель расположенъ по отделамъ: 1) общШ, 2) путе- 
шеств1я н сочинешя, относяпцеся къ мьсколъкимъ материнамъ, 3) Аз1я, 
4) Африка, б) Америка, 6) Австралш и острова Тихаго Океана, 7) Европа, 
8) Poccin, 9) Программы, 10) Перкдичесмя издашя.

О добросовестности и тщательности труда В. Н. Харузиной нечего 
и говорить. Только большая любовь къ делу, привычное терпеше и 
долголетняя начитанность могутъ дать столь ценные результаты.

Вл. Б.
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<Е№стникъ Европы». 1905. I. и II. Терье, В . Л . Бл. Августпнъ 
въ исторш монашества в аскетизма. Часть первая, I—VI. Часть вторая 
(овонч.). Въ статьЬ много интересныхъ сопоставлешй по исторш рели­
гш и релипозныхъ сектъ.—I. Эриксонъ, Э. В. Китайцы, какъ само­
стоятельная раса. По личиымъ паблюдешямъ. Авторъ касается художе­
ства, кустарнаго дела, пищ и , питья , лЪчешя, певоинственностл народа, 
в^ры въ божества, взглядовъ на жизнь и смерть, самоубйства, обхо- 
ждешя въ обществе, отсутств!я пьянства (см. его же статью: «Душев­
ный и нервный болезни на Дальнемъ Востоке», «В. Б.», 1901), суда, 
преступлешй, душевваго пастроешя, зрелвщъ, работоспособности, речи, 
занятой, семейнаго и государственнаго строя, науки, поэзш, религш.—
А. П ., Гарипъ: Китайск1я сказки.—Это последняя работа А. Н. Пыппна, 
написанная 25 ноября, накануне смерти, и оставшаяся незаконченной. Въ 
своемъ отзыве на книгу Гарина А. Н. Ныпинъ заключаете., что въ 
корейцахъ «есть элемента, который не есть ни японсый, нп питайстй; 
они родня тбмъ старымъ сибирскимъ племенамъ, которыя еще отзы­
ваются первобытными временами». — Некрологъ: А. Н. Пыпинъ.—
II—III. ЗгьлинскШ, 6. Ф. Гермесъ трижды великШ «соперникъ хри­
стианства». Не соглашаясь съ главными выводами въ работе Рейцен- 
штейна («Poimandres», Лейпцигъ, 1904) и видя въ ней «египтома- 
шю», авторъ пересматриваета вопросъ о происхожденш и значенш 
«герметическихъ ученШ». Онъ прпходита къ заключешю, что «подъ 
знаменемъ Гермеса—Тота греческая релипя соединилась съ египетской; 
последстаемъ этого соединешя было распадеше герметпзма на выышй 
и низпйй». ВысшШ герметизмъ (онъ и есть соперникъ христианства), 
«какъ система релппозпаго учешя остался греческимъ въ душе и лишь 
внешнимъ образомъ примкнулъ къ египетскому пантеону; ваоборотъ, 
низшШ гериетизмъ, какъ система магическихъ практикь, остался по 
своему существу египетскимъ, хотя н принялъ въ себя и гречесшя и 
друпя иноземныя начала, и особенно—греческШ языкъ».—III. Крю- 
ковъ, Н . А .  Еврейсыя колон1и въ Аргентине. По личнынъ наблюде- 
шямъ. Этотъ интересный очеркъ подтверждаета «акта умешя евреевъ 
приняться за земледельческШ трудъ и вести сельское хозяйство.—IV
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Отзывъ на книгу А. Ефименко: Южная Русь. Т. I.—У—YI. Надинъ, Н . 
50-летое Аиурскаго края. 1854—1904. Завоеваше края. Первые колони­
сты—казаки. Засел еше Амура крестьянами. Бстественныя богатства и 
промыслы. Обрабатывающая промышленность и торговля. Пути сообщешя. 
Школы и врачебно-санитарная помощь. Рабоч1е. Инородцы.—VII. В. В .  
Евреи-земледельцы. (Статья написана по поводу издашя колонизавдон- 
'паго общества: «Сборникъ матер1аловъ объ экономическомъ положеши 
евреевъ въ Poccin. (Т. 1и II. Спб. 1904).— Чарушинъ, Ж., переселен* 
ческое дело въ Россш (оконч. въ УП1 книге).—ЯроцкШ, Природа 
человека по Мечникову.—Отзывъ Е. Ж. на книгу П. А. Берлинъ: 
Пасынки цивилизащи (Будущность некультурпыхъ народовъ и культур­
трегерство европейцевъ) и на «Ежегодникъ Русскаго Антропологическая 
О-ва, т. I».—VIII и IX. Оболенстй Ж. Е . Габр1ель Тардъ и его 
сощологическая и философская система. —X. Тепляковъ. Записки о 
Сирш и Палестине. (См. хронику).—X—XI. Оболенскш, Ж. Е . Изъ 
поездки въ Саровъ. Путевыя впечатлешя и заметки. (Интересны: 
Разговоры объ юродивыхъ прорицательницахъ Дивеевскаго монастыря, 
игра крестьянскихъ ребятъ въ японскую войну, Паша юродивая, отно- 
шешя къ ней толпы и наоборогь, куклы-прорицательницы, брошюры о 
дивеевскихъ юродивыхъ, своеобразное соединеше въ нихъ бытовыхъ 
фйктовъ и безсознательнаго вымысла, вдохновляемаго потребностью въ 
известнаго рода идеале «сверхчеловека», предшественница идеи «опро- 
щешя» въ ХУIII столЬ-пи, А. Мельгупова, реликвш и др.).—XII. Васю- 
ковъ, С ., Русская община на кавказско-черноморскомъ побережье.— 
Заметки: Клемент, Д. По поводу книги: «Das Alter der wirtscnaft- 
lichen Kultur, von Ed. Hahn. Ein Ruckblick und ein Ausblick». 
Heidelberg, 1905. Авторъ уже давно въ литературе выступаете съ 
своими взглядами на смену и развитое различныхъ типовъ хозяйства въ 
разпыя эпохи и у различныхъ народовъ, а потому его оценка книги 
Гана очень интересна. Г. Клеменцъ, какъ и Ганъ, противникъ теорш 
трехъ стадШ развитоя и особенно ярко выступаете таковынъ въ вопросе 
о хозяйстве у кочевыхъ народовъ. По разработку вопроса у Гана онъ 
не признаете удовлетворительной. Въ своихъ «Hausthiere, говорите 
рецензенте, Ганъ безъ обиняковъ утверждаете, что кочевой быте не 
могъ развиться самостоятельно потому, что кочевникъ не можетъ обхо­
диться безъ растительной пищи. Въ разбираемой нами книге онъ ого­
варивается уже, что изъ чистыхъ охотниковъ, жившихъ одной охотой, 
не могли развиться кочевники. Эта поправка, однако же, ничего не 
исправляете. Делете людей па зверолововъ, кочевниковъ и земледбль- 
цевъ, какъ и всякая схема, искусственна». Говоря далее о кочевни- 
кахъ, г. Клеменцъ пишете: «Hcropifl намъ достаточно доказала, насколько 
стойка эта Форма быта. Вычеркните изъ нея кочевыя племена, и въ 
ней многое остается совершенно непонятнымъ. Въ конце концовъ пере- 
ходъ къ оседлости и земледблш отъ первобытнаго звероловпаго быта 
черезъ кочевой не составляете общаго правила. Покойный Ядринцевъ, 
въ своемъ интересномъ этюде: <Леса, какъ начало оседлости», съ
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болыпимъ остроу»пемъ и знашемъ дела доказалъ, что лесныя пленена 
охотнее и скорее переходятъ къ земледЬлш, чемъ кочевники; но, 
несмотря на это, нужно все-таки помнить, что въ Европе во многихъ 
местахъ путь развитая былъ таковъ,—и после классическихъ работъ 
Мейтцеиа въ этомъ и сомневаться невозможно».

Живая Старина, издаше ОтдЬлешя ЭтнограФш Р. Г. О., подъ ред.
В . И . Ламанскаго, в .  И. Щербатскаю и U . K .  Виноградова. 
1906 (годъ XV), вып. 1. Большаковъ, М . А  Община у зырянъ (не 
оконч.).— Адлеръу Б. Адольфъ Баспанъ.— Ею же, Фридрихъ Ратцель, 
какъ этнограФЪ.—Косичъ, М . П . О постройкахъ белорусскаго крестья­
нина Черниговской губ. Мглинскаго у.: села Росухи, деревни Боро- 
динки и Амелькина хутора. (Въ тексте 24 рисунка).—Путинцевъ% 
Алексгьй, 0 говоре въ местности «Хворостань» Воронежской губериш. 
Авторъ считаетъ населеше Хворостани «исключительно в. русскимъ» и 
и делить его иа две группы: 1) цуканы и 2) талагаи. Давъ несколько 
общихъ бытовыхъ чертъ той и другой группы, авторъ останавливается 
на Фонетическихъ морфологическихъ особенностягь, а также даете въ 
алФавитномъ порядке лексическШ матер1алъ.—Антиповъ, В ., PeuieHie 
спора о межахъ. Эта небольшая заметка относится къ размежевке 
крестьянскихъ и помещичьихъ земель Череповецкаго уезда.—Жуков- 
скгй, В . Несколько былинъ и духовныхъ стиховъ въ старыхъ записяхъ 
(к. 40-хъ, 50-хъ и 60-хъ гг.). Одна — ато «Песня про князя Влади­
мира Шевскаго», запис. въ ГорбатоБскомъ у. Нижегородской губ.; дру­
гая— «Былина о битве Ильи Муромца съ сыномъ», Запис. въ Землян* 
скомъ у. Воронежской губ. Остальпыя пока еще не напечатаны; редак­
ция напечатаетъ ихъ въ дальнейшихъ выпускахъ своего журнала.— 
Отто, Н . Старые pyccnie стихи. Песни стихарей. Авторъ собралъ 
целую коллекцш песенъ въ разныхъ местностяхъ Новгородской губ. и 
помещаете здесь следуюпця: «Голубиная книга», «Стихъ про Егорьевы 
мученья», «Стихъ объ ОлексаФШ, царской дочери», «Стихъ о милости­
вой жене», «Стихъ о грешной дупгЬ» и «Стихъ про удачу добраго 
молодца».—ИльинскШ, Яковъ. Народныя апокриФичесыя сказашя, запи­
санный въ Ярославской губерши.—Едемскш, М. Е. Загадки въ Кок- 
шеньге, Тотем, уезда.—Антиповъ, В . Пословицы и поговорки (Черепов, 
у.).—Работновъ, Н . Новая частушка.—Далее следуете бабл1ограф1я, 
смесь и хроника.

Землеведеше. Перщическое издаше ГеограФическаго Отделешя И. 
0. Л. Е., А. и Э. Подъ ред. Д. Н . Анучина. 1905 г. кн. I l l —IV. 
Анучинъ, Д . Элизе Реклю (Некрологъ).—Колмоюровъ, А .  Поездка по 
4yxapin. Предварительное сообщеше. Есть сведешя о быте населешя 
Тихв. у. Новгородской губ., Лодейнопольскаго у. Олон. губ., между про- 
чимъ о семейномъ быте, о свадьбе; даны рисунки).—Колмоюровь, А .  
Зырянская деревня въ Сибири (Михайлово-Архангельская въ Енисейск, 
уезде). Тяжелыя жизненныя услов1я совершенно почти сгладили все 
особенности зырянскаго быта.

Въ конце кииги приложенъ «Указатель статей, заметокъ и рецензй
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пом'Ьщенныгъ въ журнале «Землеведеше» за 12 летъ (съ 1894 по 
1905 гг.).

Иэвеспя Императорской Археологической Комиссш. Спб. 1905 г. 
Црибавл. къ вып. 16-му. Археологическая хроника (за 1 ю половину 
1905 года).—Вып. 17-й съ 131 рис. (Спб. 1905). Шкорпилъ, В . В . 
Отчетъ о раскопкахъ въ г. Берчи и его окрестиостяхъ въ 1903 г. (съ 
39 рис.).—Бобринскгй, А . А ., гр. Отчетъ о раскопкахъ близь с. Жу- 
равки и Бапитоиовки (Шевской губ.) въ 1904 г. (съ 39 рис.).— Спицынъ
А . А .,  Вещи съ инкрустащеЙ изъ Берченскихъ катакомбъ, 1904 г. 
(съ 48 рис.).—Иностранцем, А . А . Отчетъ о поездкахъ въ местность 
«Коломцы» близъ Новгорода (съ 1 рис.).—Прибав. нъ 18-му вып. 
(.Спб. 1906 г.). Археологическая хроника за 2-ю половину 1905 г.

Иэвеспя Императорскаго Русскаго Теографическаго Общества. 
Томъ X L I I  1906. Вып. 1. Шкапскгй, О. А . Две поездки въ горы 
Ташкентскаго уезда. (Есть сведешя объ экоиомическоиъ быт!-, киргизъ- 
кочевниковъ).—ЖипскШ, В . И. По горнымъ областямъ Русскаго Тур­
кестана (Тянь-Шана) (съ рисунками). Статья спец.-географическая; есть, 
впрочемъ, неболышя самыя обндя замечашя о быте кочевыхъ киргизъ 
и, между прочимъ, сравнеше местныхъ киргизскихъ мелодШ съ мало- 

„ рошйскими,—Крапоткинъ, кн. П. А . Элизе Реклю (Некрологъ. Перев. 
съ англ. Л. Б.). Въ конце помещена обширная библ1ограф1я.

Извеспя Общества археолог!и, исторш и этнографш при казан- 
скоиъ университете. Т. X X I ,  1905, вып. 3. Зеленинъ, Д . К. Черты 
быта усень-ивановскихъ староверовъ. (См. отзывъ въ «Эти. Обозр.»
1905 г., № 4).—Кротовъ, П. И . О новыхъ поселешяхъ каменнаго 
века въ Казанской губернш. (У с. Кокшайскаго и у д .  Ст. Кокузы на 
p. CBiflrb).—Катановъ, Н . 6 ., ЭпиграФнчесшй памятникъ Волжской 
Булгарш (со снимкомъ).—Магницкгйу В . К ., Чувашстя нзычесшя 
имена. Оконч. въ след. (Отзывъ см. «Этн. Обозр.» 1905, №4) . — 
Вып. 4 Катановъ, П . 6 . и Покровскм, И. М . Отзывъ изъ одной 
татарской летописи о Казани и казапскомъ ханстве (между прочимъ, 
есть сведешя о столкновешяхъ русскихъ съ татарами, башкирами, рус­
скими казаками и др. въ XVII веке).—Варнеке, Б. В ., Изъ исторш 
русскаго театра въ начале XVIII века. (Анализируется «шутовская ко- 
мед1я> и въ ней—осмеяше врачей).— Саркинъ, Н . Я., Киргизское 
стихотвореше объ Александре Македонсвоиъ. (А. М. (Искендиръ) имелъ 
рога счастья, но этого не должны были знать его подданные, чтобы 
Искендиръ не умеръ. Удовлетворенный всЬмъ, Искендиръ послалъ за 
беземертной водой (впоследствш—въ веровашяхъ—дождь). Цирульникъ, 
который брилъ голову царя, былъ причиной смерти Искендира, и ему 
уже не помогла принесенная вода, беземертная (не шла въ ротъ).— 
Катановъ, Ц . д . Киргизская и казанско-татарская вереш хриспанскаго 
сказашя о семи спящихъ отроках1*. (Эго хриспапское свазаше цирку­
лируете у коптовъ, сирШцевъ, арабовъ, эе1оповъ, армянъ, турокъ, пер- 
совъ, сартовъ и татаръ, также въ Китайскомъ Туркестане. «Собрашс 
молмтвъ», имена семи отроковъ и ихъ собаки гравируются у казанск.
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татаръ на перстнягь, поясныхъ пряжкахъ, печатяхъ).— Бекимовъ, 31. Н . 
Свадебные обряды виргизовъ Уральской области. (Калыиъ, сватовство, 
пиръ, подарки, пр1ездъ жениха въ аулъ невесты, подарки отъ него 
аулу, скачки, стрельба, пЪвецъ «который считаетъ свой родъ старше 
другихъ родовъ», «тартысъ» (т.-е. оттягиваше—не даютъ невесту), 
игра въ другомъ ауле, кадб (подарки жениха невесте), постель; это— 
первый пргБздь жениха въ аулъ невесты «орун-бару», т.-е. отъездъ 
постели. Пр1ездъ жениха въ невесте ночью. Спустя известное время 
происходить «вторая свадьба»—самая главная. Невеста переходить къ 
жениху и идетъ къ нему со своею матерью)—5—6. Абуль Гази , хи- 
винстй ханъ, Родословное древо тюрковъ. Переводъ и предислов1е 
Г. С. Саблукова, съ послеслов1емъ и примечашями Н. О. Катанова.—
1906 т. X X I I , вып. 1. ВведенскШ, С. П. Кудеярова поклажа. 
(Статья интересна и для этнограФовъ, такъ какъ предашя о ^удеярахъ 
еще не собраны и не подвергнуты научной обработке; по статье можно 
ор1ентироваться).—ЭтнограФическШ очеркъ Милъковича, писателя конца 
XVIII в., о чувашахъ. Съ предислов1емъ Н . В. Никольским (Летосчи- 
слсше, наружный видъ, пища, напитки, одежда, родинные и свадебные 
обряды, болезни, смерть, поминки болышя и малыя), релипя: богъ, 
ветеръ, керемети, о сотворешп Mipa, жертвоприношешя (между прочимъ, ~ 
Солнцевой матери), празднества, клятвы. «Нзвлечешя изъ исторического 
описашя о Казанской губерши».

Руссмй Антропологически Журналъ. Пздаше Антроп. Отдела И. 0.
Л. Е., А. и Э. Подъ ред. А . А. Ивановскаю. Пн. X X I —X X I I .
1905 г. №N9 1 и 2. ЗавойскШ, К. И. Медицина и врачи въ Манч- 
журш (съ 65 рис.). Несмотря на значительную культурность въ манч­
журской медицине, она сопровождается еще многими  пережитками отда­
ленной старины. Вывески врачей, панр., представляютъ изъ себя 
картинки, сюжетъ которыхъ взять пзъ миоологш или древнихъ сказавШ
о медицине. Въ статье приведено несколько рисунковъ этого типа, 
особенно же иптересенъ рис. 25, изображающШ женщину съ распоро- 
тымъ животомъ, съ изображешемъ такого же, какъ у нея лица внутри 
ея и съ отдельными человеческими Ф игурами вокругъ нея, снмволиче- 
ски-изображающимп вынутыя изъ нея внутренше органы. Далее, изъ 
лекарствъ употребляются, напр., «кости и зубы дракона». Въ китайской 
медпцинской книге говорится, что драконъ, состаревшвсь, прилетаетъ 
на гору Таймань и меняетъ свои старые кости на новыя; эти-то кости, 
найденпыя на горе, имеютъ целебное свойство. Въ этой же книге го­
ворится, что «драконъ имеетъ голову верблюда, рога оленя, глаза зайца, 
уши быка, бороду козла; шея у него—какъ у змеи, животъ—какъ у 
слизняка, чешуя—какъ у рыбы, ноги— какъ у орла, когти—какъ у 
тигра; по хребту его идетъ 81 чешуя, по бокамъ ея много, хвостомъ онъ 
издаетъ шумъ на подоб!е ударовъ по медному листу, его дыхаше—туча, 
его гневъ—молмя; живетъ онъ на небе и па море“. Статья, вообще имеетъ 
много деталей и более ннтересна для спещалиста медика и антрополога.— 
Арутиновъ, А . Удины. (Съ 7 рис.). Удины (уды) населяютъ две де-
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ревни, Ниджъ н Варташенъ (Нухинск. у. Елисаветп. губ.). Чнсломъ 
ихъ всего до 7.800 душъ обоего пола. Историчесыя сведешя о нихъ 
скудны. Занимаются, главныиъ образоиъ, хлебопашествомъ, садоводствомъ. 
Жилища сохранились еще и стараго типа съ востронъ по средине земля- 
ного поля. Одежда и пища—обыкновенный кавказсыя. Въ семейномъ 
быту удины патр1архальны; бракъ тоже имеетъ много древнихъ чертъ. 
Народная медицина зиждется на вере въ злого духа, посылающего бо­
лезни.

Между прочимъ, при лечеши психическихъ заболевашй, въ особен­
ности, когда молитвы и жертвоприношешя не произвели должнаго 
эффекта, удины часто прибегаютъ къ продолжительной пляске, которой 
подвергаются больные въ продолжеше несколькихъ часовъ подъ звуки 
музыки (зурны). Громадное большинство удинъ являются резкими брю­
нетами; цветъ кожи слабо-смуглый, слегка желтый; волосы на голове 
прямые, густые, мягые, (некоторые старики стригуть коротко или даже 
бреютъ всю голову, оставляя ва темени пучокъ волосъ длиною до 250 
ш т.), бороду удины бреютъ или стригуть коротко; ростъ у нихъ сред- 
шй, съ наклонностью къ низкорослости; по измерешю головы, они нмеюгь 
все типичесшя черты резкой брахицефала.

Скудныя сведешя по истор1и древней Агваши или Албаши, которую 
авторъ склоненъ признать колыбелью удинъ, указываюгь, что съ древ* 
нейшихъ временъ удины спешивались съ многими народностями. Это 
обстоятельство, въ связи съ сходствомъ некоторыхъ собственныхъ именъ 
удпнъ, мордвы и вотяковъ, дало основаше профессору Эйхвальду выска­
зать свое предположеше о родстве удинъ съ некоторыми ф ипскими пле­
менами. Эйхвальдъ допускаеть тамя сближешя: Страбоновы уты или 
ути; вотяки (по Вятке) ныне зовутъ себя почти такъ же, т.-е. удами; 
у позднейшихъ племенъ упоминаются утидорсы, это уты и арсы (эрсы), 
чтб еще больше указываете на принадлежность утовъ къ Финскому пле­
мени. Фиисшя племена зыряне (Страбоновы сесроки) и мордва (назы­
ваемый эрсами или эрсьями) т.-е. аорсы, а также и уты вели, какъ 
дума юте, большую караванпую торговлю съ Ариешей, Инд1ей и даже 
до Вавилона. Часть ихъ и поселилась въ Армеши.

Съ другой стороны, ак. ШиФнеръ пришелъ къ заключешю, что 
языкъ удинъ находится въ родстве съ разными языками нагорнаго Да­
гестана, но подпалъ подъ вл1яше тюркскихъ элемеитовъ, такъ что о 
родстве уднповъ съ Финнами, по даннымъ языка, и речи быть не 
можетъ. Наконецъ Теръ-Мекертчьянъ, сравнивая языки удинъ и урар- 
■пйскихъ (вапскихъ) клинообразныхъ надписей, находите у нихъ общее 
и ставите вопросъ о родстве удинъ съ урартШпами. Сравнительный 
антропологичесшя данныя самого г. Арутипова тоже мало освещаютъ 
этотъ темный вопросъ. Отдельныя аптропологичесмя схемы для сравнешя 
удинъ съ другими народностями даюте самый неуловимый подборъ род­
ства и уклонев1е отъ него (встречаются и вотяки, и мордва, и армяне), 
по никакихъ положительныхъ выводовъ не даюте. — Курдовъ, К. М. 
Бъ антрополоии лезгинъ: табасаранцы. Раньше (Атроп. Ж. 1901, .V 3 и 4)
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г. Курдовъ помЪстихь статью: «Къ антропологш лезгинъ: кюринцы». 
НастоящШ очеркъ дополняетъ эту статью. Въ конечвомъ выводе авторъ 
осторожно высказываетъ мысль, что табасаранцы менее родственны лез- 
гинамъ, чемъ это принято думать, и что многое пхь ставить особнякомъ 
среди населешя Кавказа, а многое даже сближаетъ нхъ съ представите­
лями монгольской расы.

Прохоровъ, К. Изследовашя великоруссовъ по отношешю въ пока­
зателю Пинье.—ИвановскШ, Ал. Къ антрополоии закавказскихъ вели­
коруссовъ. Изследоваше относится къ великоруссамъ с. Надеждина на 
вост. берегу оз. Гокчи (Эрив. губ).—Галай , Я. Великоруссы Стариц- 
каго уезда, Тверской губ. Съ 10 рис. и д1аграммами.—Адлеръ, Б. Къ 
вопросу о происхожденш человека (по Kollmana’y, съ однимъ рис).

Русс Hiй Филологически Вестникъ 1906 .YJV5 1 и 2. Орловъ, А . С. 
Истор1я объ Азовскомъ взятш и осадпомъ сиденш отъ турсваго царя 
Брагима. — СоболевскШ, А . И . Заметки о вятскомъ говоре. — П о­
ливка, Ю. На всехъ не угодить. Притча А. Сумарокова и ея парал­
лели.—Ветуховъ, А . В . Заговоры, заклинанья, обереги и т. п. (про­
дол жеше).

Университетски Извеспя (Ктевсия). Шевъ. 1905. 9. Перетцъ,
В . Н ., проф. Новые труды по источниковедЬшю древне-русской лите­
ратуры и по палеограФШ.—10. Яновскгй, Ж. В .  Политическая деятель­
ность Петра Скарги.—11. Флоринскт Т . Д . проф. Критико-библмграфи- 
ческШ обзоръ новейшихъ трудовъ по славиноведешю.— 12. Довнаръ- 
Запольскгй, М . В . Матер1алы для исторш вотчиннаго управлешя въ 
Poccin.— 1906. 1 и 2 Козловстйл И. П. 0. М. Ртшцевъ. Историко- 
бмграфическое изследоваше—2. ГолубовскШ, П. В .  Новыя издашя 
п изследовашя по древнейшему перщу русской исторш.

Ученыя Записки Императорскаго Казанскаго Университета. Годъ 
LXXUI. 1906. I—IX. Петровскш, П ., первые годы деятельности 
Копитаря. (не оконч.).—VII—VIII Александровъ, А . О трудахъ А. И. 
Лцимирскаго по славянской филолопи.

Ученыя Записки Юрьевскаго Университета. 1906. 1. Жanno, И. И ., 
проф. Современное состоите науки русской исторш и задача ея уни­
верситетская праподаваши. (Авторъ считаетси съ требовашями сощолопи, 
статистики, археологш и этнограФш).
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(«Труды Оренбург. Уч. Архив. Комиссш». Вып. XV). 1905.

Кауфианъ, А. А. Переселеше и колонизацш. Спб. 1905. 349 -f- 81 стр.
Ковалевсшй, М. М. 1) Къ раиней исторш Азова. 2) Венещанская 

и генуэзская колонш въ Тане* въ XIV в. (Труды XII Арх. Съезда. 
М. 1905. II. Стр. 109—174).

Кодзаевъ. Древше осетины и Осется. Владивавказъ. 1903.
Кондановъ, Н. П. Изображешя русской княжеской семьи въ миша- 

тюрахъ XI века. Спб. 1906. 8°. 123 стр. -{- 6 табл. снимковъ.
Коропчевсшй, Д. А. Значеше «геограФическихъ» провипцШ въ 

этногенетическомъ процессе. («Ежегодникъ Русск. Антроп. Общ. I (1904) 
1905, стр. 1—255).

КраулеЙ, Эрн. Мистическая роза. Изследоваше о первобытпомъ браке. 
Съ аигл. М. Чепинская. Спб. 1905. Ц. 3 р.

Крыисшй, А. Истор1я Персш, ея литературы и дервишеской теосоФШ. 
Ч. II. Отъ разложешя сельджукскаго царства до нонголовъ. 2-е значи­
тельно измененное и дополненное издаше, съ приложешемъ многочислен- 
ныхъ литер, образцовъ въ русскомъ переводе. М. 1906. 8°. 6 —J— 259 стр. 
(Изд. предварительное). Ч. III. Отъ эпохи мопголовъ до настоящаго вре­
мени. М. 1906. 8°. 4 -|- 368 стр. (Изд. предвар.).

Крымсмй, А. Е. Арабская поэз1я въ очеркахъ и образцахъ, съ при* 
ложешемъ арабскаго текста части переведепныхъ образцовъ. Лекщи 
М. 1906. 8°. Ill - f  V -j- 346 +  24 стр.

Крымсмй, А. Е. Источники для ncTopin Мохаммеда и литература о 
пемъ. Отделъ III. Арабсшй текстъ пзбранныхъ главъ изъ ибнъ-Хишама.. 
М. 1906. 8°. 24 стр.

Кудрявцевъ, В. Ф. Старина, памятники, предашя и легенды При- 
камскаго края. Анаиьевсый могильникъ. Очеркъ. Вып. 4-й. Вятка. 1905.

Лаппо, И. И. Великое княжество Литовское.
Лаппо, Д. Е. Преступления и наказашя по степному праву сибир- 

скихъ кочевыхъ инородцевъ (Минусинске татары). Красноярска 1905.
57 стр.

Ларшновъ, М. Зырянская и русская свадьба въ Обдорске (Тобольск, 
губ.). («Ежегодн. Русск. Антроп. Общ.» I. (1904) 1905. Стр. 327—354).

Латышевъ, В. В. ИзвЬспя древнихъ писателей греческихъ и латпн- 
скихъ о Скиеш п Кавказе. Собр. и изд. съ русскимъ переводомъ. Т. II.
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Лат1 нсв1е писатели. Вып. I-fi. («Записки Класс. Отд. Имп. Русск. Арх. 
О-ва». Спб. 1904. Т. II, вып. I).

Лейтеианъ, Г. Этнографичесый атласъ. Съ пояснительнымъ текстомъ 
проф. д-ра Альфреда Кирхгофа. Переводъ съ нем., подъ ред., съ преди- 
слов1емъ и примечашями Д. А. Коропчевскаго. Внгьевропейскм народы.
12 хроиолитограФироваиныхъ таблицъ и 64 рисунка въ тексте. Цена 
въ изящн. переплете 2 р. 50 коп.

Лоренцъ, Ф. О померельскомъ (древие-кашубскомъ) языке до поло­
вины XV столетая. I—II. («Изв. Отд. р. я. и сл.». 1905, X).

Лунневичъ, В. Чудеса общежиття. Жизнь первобытнаго человека и 
современныхъ дикарей. Съ 24 рис. въ тексте. Вып. 2-й. Спб. 1905.

Майковъ, П. М. Фипляадя, ея прошедшее и настоящее. Съ прило- 
жешемъ карты. Спб. 1905. 552 стр. Ц. 3 руб.

Максутовъ, В. П., кн. Истор1я древняго Востока, культурно-полити­
ческая и военная, съ отдаленнейшихъ временъ до эпохи иакедонскаго 
завоевашя. Асснро-Халдея и Hepcifl. Т. И, кн. V—VIII. Спб. 1905. 
Ц. 5 руб.

Марковъ, А. В., Масловъ, А. Л. и Богословсмй, Б. А. Матер!алы, 
собранные въ Архангельской губерши летомъ 1901 года. Часть первая. 
Знмшй берегъ Белаго моря. Волость Зимняя Золотица. (I. Духовные 
стихи. II. Былины и нсторичесшя песни. III. Причиташя.) 10 фото- 
типШ и 64 №JV? нотъ. М. 1905. Больш. 8°. Ц. 2 р. (Огг. изъ I т. 
«Трудовъ Муз.-этн. комиссш И. 0. Л. Е., А. и 9.»).

Масановъ, И. Ф. Библ1ограф1я Владимирской губерши. Т. I. Изд. 
Влад. Уч. Архив. Комиссш. Подъ ред. А. В. Смирнова. В. 1905. 8°.

Масловъ, А. Музыкально-этнограФичесше очерки. I. Калики перехо- 
aiie иа Русн и ихъ напевы. Спб. 1905. Ц. 50 к.

Материяли до украшьско-pycbKoi етвольогп. Видане етнограф1чш 
комисш, за ред. Хв. Вовка. Т. VII. Льв. 1905. 8°. 204 10 стр.

Мельгуновъ, П. П. Очерки по исторш русской торговли IX—XVIII в. 
Съ картою. Посмертное издаше. М. 1905.

Миллеръ, Всев. Татсше этюды. Часть I. Тексты и татско-руссмй 
словарь. М. 1905. 8°. Ill -j- 80 стр. Ц. 1 р. («Труды по востоковедЬ- 
шю, изд. Лаз. Ин.», вып. XXIV).

Модестовъ, В. И. Разселеше италШскаго племени по Италш. («Жури. 
Мни. Нар. Проев.» 1905 г.).

Мухинъ, Н. Маня и колдовство у асспро-вавилонянъ. К1евъ. 1905. 
Нидерле, Люб. проф. Славянсыя древности. Пер. съ чешек. Анто­

нины Скриленко. Т. I .  Пропсхождеше и начало славянскаго народа. 
Часть I-я. Вып. I-й. Переводъ пересмотренъ и дополненъ авторомъ. 
Шевъ. 1905. 8°.

Ончуковъ, Н. Е. Старина и старообрядцы. Спб. 1905.
Орловстй, И. И. Смоленск^ походъ царя Алексея Михайловича въ 

1654 г. (Изд. Смол. губ. статист, комитета). Смол. 1905. 8°. 75 стр. 
(<Пам. книжка Смол. губ. иа 1906 г.»).
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Памятники древне-армянской архитектуры. Изд. Л. Еиазаровъ и 
Л. Мартиросянцъ. Спб. 1905. 2°.

Панареть, Михаилъ. Трапезувдская хроника. Гречесмй текстъ съ 
переводомъ, предислов1емъ и комментар1ями. Нздалъ А . Хахановг. 
М. 1905. 8°. ХЮПГ -f- 51 XI стр. Ц. 1 р. («Труды по востоковЪдЪ- 
шю, изд. Лаз. Пн.», вып. XXIII).

Перетцъ, В. Къ исторш украннскаго искусства («Археол. летопись 
Южной Poccin», № 1—2). 1905.

Пичета, Вл. 1) Изъ Еватеринославской старины. 2) Политико-эконс- 
мичесые взгляды K)pia Крижанича лъ связи съ состояшемъ Московскаго 
государства во 2-й половине XVII века. («Летопись Ев-славскэй Уч. 
Архив. Комиссш. Годъ II, ч. I). Ев-въ. 1905.

ПовЪсть о прихождеши литов скаго короля Стефана съ великимъ и 
гордымъ воинетвомъ на ВеликШ и на Славный, Богомъ Спасаемый Градъ 
Псвовъ. Текстъ памятника, съ предислов1емъ Ф. А . Ушакова. («Труды 
Псков. Археол. О-ва за 1903— 1904 (2-й) годъ»).

Погодинъ, А. Л. Изъ исторш сношешй финновъ съ индоевропейцами - 
1) Когда pyccKie столвнулись съ Ф иннами. 2) Русская коврига. 3) Финне, 
угорское назваше раба. («Изв. Отд. р. яз. и сл. И. Ак. Н. 1905, X, 
кн. 3).

Погодинъ, А. Л. Почему не говорить животныя? Къ вопросу о про- 
мехождеши языка. Варш. 1905.

Поликарпову бед. Бытовыя черты изъ жизни крестьянъ села 
Истобнаго, Нпжнедевицкаго у., Воронеж, губ. (Изъ «Пам. книжки, Вор. 
губ., на 1906 г.»). Вор. 1906. 8°. 30 стр.

Потанина, А. Разсказы о бурятахъ, ихъ вере и обычаяхъ. Съ 14 
рисунками. Издаше «Посредника». М. 1905. 60 стр. Ц. 12 к.

Правила XIV Археологичесваго съезда въ Чернигове въ 1908 году. 
Протоколы заседай Предварвтельнаго Комитета 7—9 Февраля 1906 г. 
М. 1906. 4° 43 стр.

Результати огь пребраяване на населението въ княжество България 
на 31 декември 1900 год., София. 1902— 1905.

Рейтенфельсъ, Яковъ. Свазашя светлейшему герцогу Тосканскому 
Косьне Третьему о Московш. Падуя. 1680 г. Съ лат. перев. А. И. 
Станкевичъ. («Чтешя въ Имп. О-ве Ист. и Др. Росс.—1905, кн. 3).

Ремесла и промыслы Херсонской губерши. Хере. 1905. Изд. Зем­
ства.

Сакулинъ, П. А. И. Пыпинъ. М. 1905.
Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологнческаго Общества. Томь 

X I V .  Изд. подъ ред. проф. Е . К. Ргъдина. X, 1905.
Серпевъ, М. Г. свящ. Указатель къ «Сказашямъ русскихъ лето- 

писцевъ о Вятке». В. 1905.
Систематически указатель статей, помещенныхъ въ журнале 

«Хриспанское Чтеше» за 1821— 1903 годы. Съ лрил. алФав. указателя 
собств. именъ. Спб. 1905-

Сиирновъ, Д. Четки. Историчесшй очеркъ. Спб. 1905. 16°.
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Соболевыми, А. И. Несколько рЪдкихъ молитвъ изъ русскаго 
сборника XIII века. I—VIII. («Изв. Отд. р. яз. и сл. И. Ак. Н., X, 
кн. 4). Спб. 1905.

Спицынъ, А. Новыя сведешя о медпомъ веке въ средией и север­
ной Poccin. («Зап. Отд. Рус. и Слав. Археологш И. Р. А. О-ва, т. 
VII в., 1-й) Спб. 1905.

Спрогисъ, И. Я. Подробный алфавитный указатель къ I—XIII то- 
мамъ Археологическаго сборника, издаваеиаго при Вилеискоиъ Учебномъ 
округЬ. В. 1905. 4°.

Стуковъ. Народныя лекарственный травы Забайкалья. («Чмтин. Отдел. 
И. Р. Г. 0. Вып. VI). 1905.

Сумцовъ, Н. 6 . Пзъ украинской стариоы. Харьк. 1905. Ц. 2. р
Уварова, П. С. граф. Матер1алы для археологш Кавказа. Вып. X. 

Поездка въ Пшавш, Хевсуретш п Сванетш. М. 1905 4°.
Успенскж, М. И. Старообрядческое сочинешч XVIII столет объ 

одежде. Спб. 1905. 13 стр.
Чурсинъ, Г. Ф. Народные обычаи и веровашя Кахетш. Тифл. 1905.
Шишовъ, А. Сарты. Этнографическое и антропологическое изсле- 

доваше Ч. П. Антрополопя. («Сборникъ матер1аловъ для статистики 
Сыръ-Дарьинской обл». т. XII). Ташк. 1905 8°. 353 стр.

Штернбергъ, Л. Я. Кульгь инау у племени айно. («Ежегодн. Р. 
Антроп. О-ва. I (1904) 1905, 288— 308 стр.,- j - 2 таб. рис.).

Шурцъ, Генрихъ. Истор1я первобытной культуры. Перевод, сънем. 
съ оригинальными дополнешячи И. Н . Смирнова, подъ ред. Д , А . 
Клеменца. Вып. I Спб. 1905. 8°.

Янчукъ, Н. А. Записка объ изучеш и  народной песни и м узы ки  и 
о деятельности московской  музыкально*этнограФической ком иссш . (Отт. 
изъ I т. «Трудовъ музы кальио-этпограФ нческой  ком и ссш  И. 0. Л. Е.,
А. и 9>).  М. 1905 болып. 8°. 10 стр .

Янчукъ, Н. А. Князь В. 0. ОдоевскШ и его значеше въ исторш 
русской церковной и народной музыки. (Оттискъ оттуда же). М. 1906. 
б. 8° 19 стр. 3 рис. въ тексте.

Яцимирсмй, А. И. Румыно-славянсюе очерки. Славяшнйя заимство­
вали въ румынскомъ языке, какъ данныя для вопроса о родине ру- 
мынскаго племени. Вып. I, ч. 2-я. «Румынская истор1я и культура». 
Спб. 1905.

Bethe Die Troianischtn Ausgrabungen und die Homer Kritikr.
1904. (Въ „N. Jahrbucher filr d. Klass. Altertum).—Его же\ Homer
u. die Heldensage (тамъ же: 1901 г.) См. отзывъ въ «Уч. Зап. Каз. 
Унпв.». 1906, I.

Brancoff, D. М. La MacMoine et sa population chr£tienne. Avcc
2 cartes ethnographiques. Paris. 1905.

Cauer, P. Erfundenes u. UberUefertes b i Homer (X. Jahrb. 
XV* u. XVI B.). 1905. См. отзывъ въ «Уч. Зап. Каз. Унив». 1906,1.
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Ciszewsky, St. Dusza matki i dusza niemowI§cia. Przyczynek do 
dzejow animizmu. («Статьи по славянов’ЬдЬнш». Вып. I, подъ ред.
В. И. Ламанскаго, стр. 333—336 ). 1904 г.

Claussen, Th. Griechische Elemente in den Romanischen Spra- 
chen. 1906.

Casopis Musea Kr&lovstvi Cesk6ho. Redaktor ceneh Z ibrt, V. 
Praze R. LXXIX 1905. R. LXXX. 1906.

Ceskf Lid. V Praze. R. XV, 1906.
Goessler, Leukas-Ithaka, die Heimat des Odysseus. Stuttgart. 

1904 r.
Immisch. Die innere Entwickelung d. grich. Epos. Lpg, 1904. 
Kwartalnik Historiczny. R. XX, 1906. Lwow.
Meister. Dorer und Achaer. (Abhandl. d. phil. hist. Kl. d. K. 

Sachs. Ges. d. Wiss. ХХ1У. 1904). См. отзы въ  въ  «Уч. Зап. Каз. 
Унив.», 1900, I.

Mitteilungen aus der livlandischen Geschichte. XIX Band, 2—les 
Heft. Riga. 1904.

N&rodopisny Sbornik ceskoslovansky. VydfLvft spolecnost Nar. 
Mas. Ces.-sl.-eho. Sv. XV. V Praze, 1905.

Ndrodopisny Vestnik ceskoslovansky. Vydavft spolecnost ni.ro- 
dopisn6ho musea ceskoslovanskGho. V Praze 1906. (Rocnlk I).

Portugalia. Matyraes para о estudo do povo portuguez. Tomo 
II. fasc. 2.

Thun b̂, Alb, Griechische Dialektforschung und Stamm esgeschichte.
1905. (См. отзывъ «Уч. Зап. Каз. Унив.», 1906, I).

Ubiory Ludu Polskiego. Zeszyt I. (Z. 8 tablicami i 12 rycinami 
w tekscie). W Krakowie (Изд. Акад. Наукъ). 1904, (5 табдицъ въ 
краскахъ).

Zprava о Museu Kr&lovstvi ceskeho za rok 1905 V Praze. 1906.

Этнограф, обозр. LXVIII—LXIX. 11
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ХРОНИКА.
t  Платонъ Михайловичъ Меморансмй, проФессоръ С.-Петербургскаго 

университета по кафедре турецкой-татарской словесности, свончался 
скоропостижно 16-го мая 1906 года.

Покойный родился въ 1868 г. Еще будучи студентомъ, онъ былъ 
командировать въ Тургайскую Область. Результатомъ его поездки 
явился трудъ: «Киргизскш пословицы и поговорки съ толковамями 
ихъ». Въ 1899 г. онъ защитилъ свою магистерскую диссертацш: 
«Памятникъ въ честь Кюль-Тагииа», въ 1901 г.—докторскую: «Арабъ- 
филологъ о турецкомъ языке». Ему принадлежать и друпе труды: 
«Отрывки изъ сочинешй абуль-гази», и «Сказаше о пророке Салихе», 
<0 кудатку Билике Чингизъ хане», «Грамматика казакъ-кмргизскаго 
языка» и ценное изследоваше турецкихъ элементовъ въ языке «Слова 
о полку Игореве» и заимствованныхъ восточныхъ словахъ въ русской 
письменности до монгольскаго времени. Умеръ онъ 38 летъ въ полный 
разгаръ своей полезной научной деятельности. „Новое Время\

t  Маринъ Степановичъ Дрипивъ, проф. харьковскаго университета, 
д-ръ славян. филолоии, умеръ 1-го марта 1906 года. Болгаринъ по 
происхождешю (род. 1838 г. въ ПанагюрипггЬ), онъ занимался въ 
московскомъ университете (съ 1858 г.) изучешемъ славяноведЪшя, 
пользуясь руководствомъ Бодянскаго и Буслаева. После 1865 г. онъ 
былъ заграницей. Съ 1875 г. состоялъ проФессоромъ харьковскаго 
университета, съ 1890 по 1897— председателемъ харьк. истор. филол. 
о-ва. Въ 1903 г. былъ изданъ его учениками и почитателями юбилей­
ный сборникъ статей, посвященный ему по случаю Зб-лейя его ученой дея­
тельности. Главнейппе его труды: 1) Заселеше Балканскаго полуострова 
славянами. («Чт. въ 0. И. и Др. 1872, кн. 4). 2) Южные славяне и 
Визанля въ X веке. М. 1876. 3) Beitrage zur Kunde der neubulga- 
rischen Sprache. («Archiv f. si Ph. ,  Y»).

Покойный пользовался большой симпатаей въ кругу знакомыхъ.
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t  АнтонШ Калина, львовсый проФессоръ-славистъ, скончался 20 апр.
1906 г., 60-ти летъ. Ему принадлежать труды: 1) Historyja jgzyka 
polskiego. (1883), 2) Studyja nad historyja jgzyka bulgarskiego 
(1891) и др.
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Одинъ изъ забытыхъ русскихъ изслЪдователей Востона Бикт. Григ. 
Тепляковъ (1804—1842) оставилъ поел* своей смерти несколько 
не изданныхъ его трудовъ. Теперь одипъ изъ нихъ «Записки о Сирш 
и Палестине» появился въ печати (<Вестпикъ Европы», 1905, X). 
Это оригинальный ученый и поэтъ, много переживппй, сидЬвпйй въ 
Петропавловской крепости, изъездилъ, въ свое время, Малую Азш м 
Грецт (1834—35), Египетъ, Сирш, Палестину (1836—38), Еавказъ 
(1858), югъ Poccin (apIeoлoгичecкiя разыскашя), Болгарш (1834, съ 
тою же целью), просился па западъ для паучныхъ занятШ, (1840), 
но, не получивъ разрешешя, уехалъ въ Парижъ, где i  скончался. Его 
перу принадлежать: «Письма изъ Болгарш», «Записки о Серале», 
«Подробности реставрацш античныхъ памятниковъ въ Аеинахъ, въ конце 
1836 г. и начале 1837 г.» не напечатана). Изъ ненапечатанныхъ, 
кроме «Записокъ о Сирш», важно указать еще: «О торговле Турцш», 
«Записки объ учреждеши при русскомъ посольстве въ Константинополе 

должности для научнаго изследовашя Турцш». Авторъ владелъ, кроме 
европейскихъ, еще турецкимъ языкомъ.

Въ «Запискахъ о Сирш», объ эмире Бешире, чистокровпомъ арабе, 
читаемъ: «Предки Бешира, более ста летъ тому назадъ были призваны 
управлять Ливаномъ. Они приняли хришанство потому, что желали 
крепче связать себя съ маронитами, народностью, имеющею наибольшее 
значеше въ этомъ государстве. Релипя нынешнихъ эмировъ—странная 
смесь трехъ вероисповедашй, исповедуемыхъ племенами, находящимися 
подъ ихъ владычествсмъ. Однако, интересно то, что странная релипя, 
исповедуемая настоящими эмирами, сумела укротить релипозную нетер­
пимость подвластныхъ имъ племенъ и нашла способъ слить въ одну 
общую гармонш догмы столь различныхъ вероисповедашй. Здесь сло­
жилась поговорка: «Эмиры должны родиться хриспанами, жить мусуль­
манами и умереть друзами». Действительно, христиане при крещенш, 
эмиры живутъ съ мусульманскимъ именемъ и по мусульманскимъ 
обычаямъ, и все это для того, чтобы впоследствш быть похороненными 
въ земле друзовъ: таковъ обычай страны».

«Друзы, смешанные съ маронитами, населяютъ ту часть горнаго 
cnpittcKaro хребта, который известенъ подъ иазвашемъ Эль-ШуФъ. 
Релипя друзовъ—какая-то странная смесь древняго гностицизма съ 
догматами разнообразнейшихъхриспанскихъ.мусульманскихъ и еврейскихъ 
сектъ. Кроме того, этому вероисповедашю присущи признаки язычества».

«Относительно маронитовъ можно сказать здесь одно, что все то 
хорошее, что когда-либо говорилось о нихъ, становится непреложнымъ

11*
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убЪждешемъ после изучешя иа месте ихъ моральныгь качествъ и 
вообще всего политическая строя этого племени». Ихъ до 250.000 
жителей. «Назваше этой народности происходить отъ имени отшельника 
Маррона, обратившего въ пятомъ веке эту сирШскую общину въ хри- 
спанство. Марониты—ревностные католики. Они почти теократически 
управляются своимъ патр1архомъ, панскими легатами, епископами, насто­
ятелями своихъ монастырей и священниками». Марониты—племя воин­
ственное, и когда-то все поголовно имело вооружеше, но египетское 
правительство разоружило ихъ.

Чествоваше проф. В. Б. Антоновича, по случаю исполнившегося 
3 5 -л е т  по профессорской деятельности, назначено на 7-ое мая 1906 г. 
въ 11 часовъ утра. Кружкомъ его учениковъ и почитателей юбиляру 
будетъ поднесено: сНачало Сборника статей», издаваемаго въ честь его.

Пережитки кровавыхъ жертвоприношешй въ народной медицине.
Въ рецензш на статью Н. Magnus—a, Die Volksmedizin, ihre 
geschichtliche Entwickelung n. ihre Beziehungen zur Kultur. (Abh. z 
Geschichte d. Medizin, H. XY. 1905 Breslau, Kern, помещенной 
въ Zentralblatt f. Anthropologie H. 3.), Hofler высказываетъ свой 
личный, интересный взглядъ на некоторый народно-лекарственныя 
средства. Въ случаяхъ, когда народная медицина употребляеть кровь или 
сердце жавотнаго, Hofler видитъ переживаше кровавыхъ жертвоприно­
шешй. Онъ защищаетъ значительную роль кровавыхъ жертвоприношешй, 
включая человечесшя, для отвращенШ эпидемШ и лечешя болезней 
вообще. Мнопя средства народной медицины можно поставить въ гене­
тическую связь съ культомъ, нмевшимъ свое выражеше въ жертвоприно- 
шешяхъ (Opferkult). Въ самомъ деле, употреблеше некоторыхъ средствъ 
ограничено строго определепнымъ временемъ и местомъ употреблешя 
(Hofler ныражаетъ свое поште словомъ Kultzeit и Kultort), что 
указываете известный ритуалъ. Въ настоящее время некоторый сред­
ства народной медицины, какъ-будто не являютъ вовсе внешняго 
сходства съ кровавыми жертвоприношешями, но нельзя забывать, какъ 
вырождаются жертвоприношешя вообще, какъ часть становится на 
место целаго, делаясь постепенно бе8конечно малой и часто лишь 
отдаленно намекающей на первоначальную жертву. Цель всякаго кро­
вава го жертвоприношешя, по мнешю Ildfler’a, удалеше демоновъ; ту же 
цель преследуютъ заменипшя его средства народной медицины.

„Обетъ человечества", или присяга, которую приносили въ средше 
века въ 4exin зависимые люди землевладельцамъ, внимательпо изученъ 
въ последнее время (по источникамъ) проф. А. Н. Ясинскимъ, который
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поместилъ объ этомъ нзсдЪдоваше въ «статьяхъ по славяно-вЬдеиш», 
Вып. 1, подъ ред. В. Q. Ламапскаго.

О южно-русскомъ иконописномъ творчестве дЪлаетъ интересныя 
соображешя проф. Н. 6. Сумцовъ въ статье «Къ исторш украииской 
икоиопнси» (въ сборнике «Изъ украинской старины»). «Въ то время, 
говорить авторъ, когда северно-руссме иконописные npieMhi обстоятельно 
изучаются и выдаюнцеся памятники икононяси московской, владюйр- 
ской, новгородской въ значительной степени уже собраны и изследованы, 
иконопись южно-русская, къ сожаленш, остается въ тени, мало обсле­
дована»*—А между тЬмъ остатки южно-русской иконописи заслуживаютъ 
внимашя съ разныхъ точекъ зренш,—этнографической, церковно-истори­
ческой, историко-художественной и историко-литературной, темъ более 
что въ старинной малорусской иконописи обнаружилась струя н а р о д ­
наго  х у д о ж е с т в е н н а г о  т в о р ч е с т в а .  Получая въ древнее 
время иконы изъ Царя-града, южно-руссшй народъ воспользовался ими, 
какъ образцомъ иконописашя; съ течешемъ времени, по любви къ род­
ной земле, къ «матке своей Малой Poccin», онъ въ свои икопописныя 
попытки внесъ черты своего быта и наружности. Съ другой стороны, 
въ XVI—ХУШ стол, стали проникать зап.-европейсмя художественныя 
вл!яшя, преимущественно италйансые мотивы, въ изображешя священ- 
ныхъ лицъ и событШ. Подъ благотвораымъ вл1яшемъ визанпйскаго 
искусства и, главное, въ силу врожденнаго чувства красоты, столь пре­
восходно выразившагося въ думахъ, южно-pyccKie художники настолько 
развили искусство иконописашя, что произведешя ихъ кисти не только 
удовлетворяли релипозно-нравственнымъ потребностямъ ихъ земляковъ, 
по проникли даже въ католичесие храмы» . Н . 6 .  Сумцовъ, давая рядъ 
интересныхъ примеровъ иконописашя, иллюстрируютъ ихъ хорошо сде­
ланными снимками. Интересна иллюстращя акаонста Богородицы, пред* 
стапляющая попытку осмыслить пестрое и недостаточно вразумительное 
содержаше акаонста. .

По старорусской этнографы выделяются оригинальныя статьи 
проф. М. Грушевскаго, помещенный въ 1-мъ выпуске «Статей по сла- 
вяно-ведешю», подъ ред. В. И. Ламанскаго, на украинско-русскомъ 
языке. Это: 1) Обычная схема русской исторш, 2) Спорные вопросы 
етарорусской этнограФш и 3) ЭтнограФичесшя категорш н культурно- 
археологичесше типы въ современныхъ изследовашяхъ Восточной Европы. 
ПроФ. Т. Д. ФлоринскШ видить политическую тенденщю и въ языке, и 
въ содержанш этихъ статей. Едва ли, впрочемъ, эта тенденщя, если бы 
она и была, имеетъ какую-либо опасность для науки. Всяшй ученый
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имЪетъ право высказываться, какъ онъ хочетъ и на какомъ ему угодно 
языке, лишь бы онъ давалъ цЪнныя научныя свЪдЪшя.
Б.

Къ изучешю родства гуцуловъ съ русинами. Въ Bulletins et Ме- 
moires de la Soc. d’Anthropologie de Paris, t. VI, fasc. 4, 1905, 
находится отчетъ Волкова объ его поЪздкЪ въ восточную часть Галицш 
и въ Буковину. ПоЪздка была предпринята съ цЬлыо антропологиче- 
скихъ измЪрешй въ 1903 и 1904 г. ВсБмъ известны противорЪчивыя 
мпЪшя о родственной связи между гуцулами и русинами. Весьма инте­
ресны выводы Волкова, изучавшего обЪ группы населешя: горцевъ-гу- 
цуловъ и жителей долины боекъ не только въ антропологическому но 
и въ этнограФИческомъ отношенш. Волковъ подтверждаетъ взглядъ тЬхъ 
ученыхъ, которые въ бойкахъ (скажемъ, со своей стороны, бол£е обще— 
руспнахъ) и гуцулахъ видятъ одну народность. Этнографически они роз­
нятся другъ отъ друга иногда даже довольно значительно—но эти раз- 
лич1я обусловливаются разностью быта въ зависимости отъ природы 
мЪстностей, ими населяемыхъ.

Южно-славянсмй былевой эпосъ, разработанный въ обширномъ 
трудЪ М. Г. Халавскаго «Южно-славянсюя сказашя о кралевичЪ МаркЬ» 
представленъ тЬмъ же авторомъ въ содержательномъ этюдЪ, дополняю- 
щемъ его прежнШ трудъ и помЪщенномъ въ «Статьяхъ по славяно-вЪ- 
дЬиш», вып. I, подъ ред. В. Q. Ламанскаго.

Насележе сербскихъ странъ (въ томъ числЪ и Македоши) было 
описано въ вышедшихъ двухъ томахъ ЭтнограФическаго сборника Серб­
ской Королевской Академш подъ зaглaвieмъ: «Насельа српскихъ зе- 
мальа». Сборникъ вьппелъ подъ редакщей проФ. Цвиича, которому при* 
надлежить въ немъ интересиое изслЪдоваше «АптропогеограФСки про- 
блеми Балканскога Полуострова». Теперь содержаше этого сборника по­
дробно изложено въ статьЪ Йована Ердельяновича < Проучаванье насельа 
у српским земльамА», помЪщеннаго въ «Статьяхъ по славяновЪдЪнш>, 
вып. I, подъ ред. В. И. Ламанскаго.

(„Kiee. Унив. Изв.“)

По сербо-лужицкой этнографш и филологш  самымъ крупнымъ дЪя- 
телемъ въ настоящее время является Мука. О немъ помещены инте­
ресныя свЪдЪшя въ статье г. Куковскаго «Литература сербовъ-лужи- 
чанъ въ началЪ XX стол1тя» въ сборникЬ «Статьи по сдавяновЪдЪшю», 
вып. I, подъ ред. В. Q. Ламанскаго.

(„JCiee. Унив. Изв.и)
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Болгарская археографическая коиисЫя, образованная при болгар- 
скомъ министерстве народнаго просвЪщенш при участш проФессоровъ: 
Милетича, Цонева и Златарскаго, задается целью составить н издать 
cepiio отдельиыгь трудовъ подъ заглав1емъ «Български старпни», въ 
которыхъ отпечатаны будутъ текстн памятниковъ древне-болгарской 
письменности.

Движете (гёмцевъ иа славянсюй востокъ получило интересное, 
хотя и тенденщозное освещеше въ брошюре редактора-издателя вен- 
окаго журнала «СлавянскШ Векъ» Д. Н. Вергуна: «НемецкШ «Drang 
nach Osten> въ цифрахъ и Фактахъ. Съ картою нЪмецкнхъ захватовъ 
иа славянской земле» (Вена 1905. 8 \ 64 стр.). Авторъ пользовался, 
гл. обр., трудами нЪмецвихъ ученыхъ и особенно П. Лангханса. Оказы­
вается, что славяне теряютъ приблизительно по 8 кв. миль въ годъ, 
а потому 600 кв. миль, занпмаемыхъ еще славянствимъ въ Германш, 
будетъ отнято отъ него черезъ 70 лете. Гермашя усиливается на счетъ 
другихъ народностей.

Оставляя въ стороне научность и верность выводовъ д-ра Вергуна, 
пельзя не указать, что ассимилящя племенъ въ значительной м'ЬрЬ 
зависнть отъ культурнаго состояшя гЬхъ или другихъ изъ нихъ. Искус­
ственно обособлять племена можно, но противъ этой искусственности 
всегда будетъ сама жизнь.

Никакая «славянская самооборона», проповедуемая г. Вергуномъ, не 
поможетъ славянству. Каждый этничесюй органпзмъ (племя) будетъ 
жить и процветать до техъ поръ, пока онъ здоровъ, силеяъ, удовле­
творен своимъ оригинальнымъ складомъ жизни. Но лишь только у 
него явится желаше быть другимъ, новымъ, более могучимъ, культур- 
нымъ—оиъ изменится, переродится, и никто его отъ этого не удержитъ. 
Г. Вергунъ указываете на немецыя колоннзащонныя завоевашя Poccin, 
но онъ не говорите, что это уже не тЬ немцы, которые живуте въ 
Гермаши, что, наконецъ, среди русскихъ нЪмцевъ существуете и замет­
ный процессъ обрусешя.

Пусть вспомните г. Вергунъ также, чтб такое «русскШ типъ», или, 
но крайней мере, вдумается не въ цифры Лангханса и всеп&мецкихъ 
обществъ, а въ цифры русскаго антрополога А. А. Ивановскаго въ его ра­
боте, «Объ антропологическомъ составе населешя Poccin». Не посоветуете 
ли онъ тогда и русскимъ для возстановлешя исторической истины раз­
ложиться на свои составныя части и частями же вернуться въ ф инскинъ , 
монгольскимъ и другимъ очагамъ своего патр1архалънаго быта, а фин- 
намъ, монголамъ и другимъ племенамъ, сцементировавшимъ русскШ 
типъ, не дасте ли совета начать «самооборону»?

Все это уже давно ненаучно. Можетъ быть «политично». Но во­
просъ—политика или наука будете права—предоставимъ разрешить 
самой жизни.
Б.
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Камчатская экспедищя, предпринимаемая 6. П. Рябушинскммъ, 
является однбй изъ немноги1ъ русски1ъ ученьиъ экспедкщй, на кото­
рую въ Poccin частное лицо жертвуетъ очень крупную сумму. Въ засЬ- 
даши Совета Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Антро­
полопи и Этнографш 2 Февраля 1906 года, выслушано было предложе- 
Hie Федора Павловича Рябушияскаго, приводимое здесь въ воши:

Въ Императорское Общество Любителей Естествознашя, Антрополопи 
и ЭтпограФШ.

«Желая организовать научную экспедищю на Камчатку съ целью 
возможно подробнаго изследовашя ея въ археологическомъ, антропологи- 
ческомъ, этнограФическомъ, геологвческомъ, географическомъ, ботаниче- 
скомъ и зоологическомъ отношешяхъ, честь нмею просить Император­
ское Общество Любителей Естествозвашя, Антрополопи и ЭтнограФМ 
взять означенную экспедищю подъ свое покровительство совместно съ 
Императорской Акаде»пей Наукъ и Императорскимъ Русскимъ ГеограФМ- 
ческимъ Обществомъ. Экспедищю, разсчитываемую па два года, пред­
полагается осуществить въ вачале 1907 года. На экспедищю ассигнуется 
мною 100,000 (сто тысячъ) рублей ежегодно, всего па два года 200,000 р. 
Кол лекщи, которыя будутъ собраны экспедищей, предполагаю предоста­
вить музеямъ Москвы и Петербурга. Надеюсь, что Императорское Обще­
ство Любителей Естествознашя, Антрополопи и Этнографш совместно съ 
Императорской Академ1ей Наукъ и Императорскимъ Русскимъ ГеограФИ- 
ческимъ Обществомъ окажеть экспедищи свое просвещенное содейств1е, 
какъ разсмотрешемъ подробныхъ программъ, которыя будутъ предста­
влены спещалистами-членами экспедищи (подыскивашемъ которыхъ я 
запять въ настоящее время), такъ и необходимыми сношешяии съ адми- 
нистращей. Федоръ Павловичъ РябушинскШ».

Сейчасъ уже идетъ деятельная подготовка къ экспедищи, и есть 
сведешя, что этнограФичесшя, антропологичесшя и археологичесыя изсле­
довашя будутъ поручены солиднымъ спещалистамъ.

Изучеше Сибири симпатично направлено въ вышедшемъ въ про- 
шломъ году сборнике: «На сибирсшя темы». Подъ ред. М. Н. Соболева. 
Спб. 1905. Несколько статей сборника посвящены памяти Н. М. Ядрин- 
цева (первоначально предназначавппяся для неосуществившагося «Сбор­
ника памяти Ядринцева»); интересны также статьи П. Голубова («Оску- 
деше Западной Сибири»), Оглоблина. (о старце Авраамш Венгерскомъ, 
одномъ изъ деятелей сибирскаго раскола), Кауфмана, Щербины, Лаппо, 
Соболева, историчесмя воспоминашя Г. Н. Потанина, И. П. Белокон- 
скаго и др.

Вопросъ о вятичахъ, летописныхъ, и о современныхъ вятчанахъ, 
снова поднять А. И. Соболевскимъ въ «Заметке о вятскомъ говоре» 
(«Русск. Филол. Вест.». 1906, 1—2, стр. 80—86). Считаясь съ мне-
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шями проф. Будде и А. С. Верещагина, А. П. СоболевсыЙ решительно 
отказывается признать мнеше казанскаго профессора о родстве вятчанъ 
съ «вятичами Несторовой и шевской летописей». Акад. Соболеве кШ 
примыкаетъ къ мнешю А. С. Верещагина о начале русскихъ поселешЙ 
на Вятке, въ общемъ, но не соглашается съ его историческими дово­
дами, обращаясь къ другимъ, дйалектологическимъ (по работамъ Д. Б. 
Зеленина). Предкомъ вятскаго говора онъ считаетъ древшй (XiU—XIV вв.) 
говоръ белозерскаго края, а потому въ Вятку pyccnie перешли не съ 
Севера, не изъ Заволжья, а съ Запада изъ суздальскихъ владешй.

Бстати, разъ речь зашла (въ начале) о вятичахъ, следуетъ указать, 
что по этому вопросу печатается большая работа проф. Лкоб!я, подъ 
заглав1емъ «Вятичи».

Къ этнограф'ш Вятскаго края. Вятсшй Губернсшй СтатистическШ 
Бомитеть предпринялъ издаше полнаго этнограФическаго описашя Вят­
скаго края и разослалъ местнымъ интеллигентамъ особую для того про­
грамму (оиа напечатана въ виде особаго приложешя къ газете «ВятскШ 
Вестникъ» 1906 г., № 60). Главныя задачи предположеннаго описашя:
1) установка среди великорусскаго населешя Вятскаго края этнографи­
чески различныхъ группъ и сравнительное изучеше бытовыхъ особен­
ностей этихъ группъ; 2) сравнеше современнаъо народнаго быта съ 
прежнимъ.

Выполнеше первой задачи должно, между прочимъ, пролить светъ 
ва этнограФичесшя отлич1я древней Новгородской Руси отъ Суздальской, 
такъ какъ Вятсшй край населенъ представителями той и другой.

__________ Д■ 3.

«Изъ исторш сношешй финновъ съ индо-европейцами»—  въ статье 
подъ такимъ заглав1емъ (см. «Нов. этн. литературы») проф. Погодинъ 
приходить къ такимъ выводамъ: 1) Какъ показываютъ назвашя рекъ, 
озеръ и селешй, русская колонизащя Финскаго северо востока началась 
еще въ ту эпоху, когда законы русскаго языка были близки къ обще- 
славянскимъ, 2) интенсивная колонизащя ф и н с к и х ъ  земель началась 
позже, когда руссшй языкъ потерялъ уже rxyxie звуки (что наступило 
позже потери носовыхъ, какъ это подтверждаютъ и pyccKie говоры), 
когда онъ уже выработалъ полногламе, и сочеташе двухъ согласпыхъ, 
or, ol -J- cons, и т. д. не оскорбляли слуха русскаго человека. 3) Вни­
мательное изучеше северно-русской географической номенклатуры должно 
обнаружить какъ пути, которыми шла колонизащя, такъ и относитель­
ную древность ихъ. Съ помощью писцовыхъ книгъ древняго Новгорода, 
мы въ состояши исполнить эту работу удовлетворительно. 4) Ничто не 
указываетъ, что сношешя русскаго племени съ ф и н с к и м ъ  начались еще 
въ общеславянскую эпоху: напротивъ, и изъ русскихъ племенъ только 
северныя пришли въ соприкосновеше съ ними.

Digitized by LjOOQ Le



1 7 0 ЭТНОГРЛФИЧеСКОЕ ОБОЗРЪШЕ.

Вопросъ о началахъ эллинства съ новой аргумента щей, самостоя­
тельно и оригинально разработанъ въ статье Fritsche: «Der Anfang 
des Hellenontums» (въ <N. Jahrbiicher fur d. Klass. Altertum, 
Geschichte u. deutsche Literatur», XIII (XIV) в., 1904, S.S. 545—565, 
609—634), при чемъ имъ выставлена Teopia смены греческихъ пле­
менъ, постепенно имнгрирующихъ въ пределы Еллады съ севера.

Предварительно авторъ желаетъ определить, въ чемъ можно искать 
общности и родства между индогерманскими племенами въ области 
религш н миоолопи. Данный Шрадера (Reallexicon der indogermani- 
schen Altertumskunde. Grundziige einer Kultur-und V olkergeschichte 
Alteuropas, 1901) существенно восполняются здесь свидетельствами 
доисторнческихъ находокъ пзъ эпохъ древняго и новаго каменнаго века, 
меднаго, бронзоваго и желЬзиаго першдовъ. Микеншя раскопки (о кото­
рыхъ много давалось сведешй и въ «Этн. Обозр») заставляютъ автора 
выделить отдёльныя культуры въ Гомеровскомъ эпосе и культе. Даты 
культурныхъ перодовъ, почерпаемый изъ сближешя микенскихъ нахо­
докъ съ содержимымъ егпнетскихъ могплъ 18-йдинастш (1700—1400 
до Г. X.), новонайденныхъ критскнхъ древностей, культурныхъ наелое- 
шй Трои, сопоставляются съ хронологическими выкладками древности. 
Начало дворцовыхъ сооружешй Бносса на Брите отнесено (МильхёФеромъ) 
кь 2000 г. до P. X.

Въ третьей тысяче летъ до P. X. толпы ю ж н о - а х е й ц е в ъ ,  
п е р в а г о  г р е ч е с к а г о  пле ме ни ,  двинувшагося съ с е в е р а  на 
террнторш Еллады, распространились по Пелопоннесу и проникли на 
Брить, где они нашли Фрипйское (тоже индоевропейское, но стоящее 
ближе къ иранцамъ) населеше, а также хананитовъ (сидопцевъ). Ихъ 
островъ былъ мостомъ между Египтомъ и Елладой. Ихъ дворцы въ 
Бноссе и Фесте показываютъ силу египетскаго вл1яшя. Имъ также 
принадлежить островная п микенская культура. Это древнее греческое, 
но еще до-еллинское племя; ихъ божества чтутся частью подъ видомъ 
животныхъ, частью смешанныхъ полузверппыхъ существъ. 1 он1Йцы 
были в т о р ы м ъ  п р а г р е ч е с к и м ъ  пл е ме не м ъ, вторгшимся 
п зъ  Ое с с а л1и  сначала въ Беотйо, съ повозкой, запряженной быками, 
и съ каменными оруд1ями; въ то же время это было племя, изощрен­
ное въ мореплавашн и пиратстве. Ихъ главное божество Посидонъ, или 
Ерехоей, почитается ими, какъ у южно-ахейцевъ, въ томъ или другомъ 
звериномъ образе (коня, быка). Буфонш, съ ихъ первобытнымъ обря- 
домъ,—остатокъ ихъ культа. У Алалкоменъ на Бопаидскомъ озере чтили 
они Аоину Тритогенею, на Евбее—богиню земли 1о, подъ видомъ коровы 
(отсюда—назваше острова). Бультъ фрпгШскаго божества получили они 
съ Брита. Покинутую шшческую гавань 1олкъ въ южной Оессалш 
заняли э о л п ч е с к 1 е  м и н i йцы,  тоже занимавш1еся мореплавашемъ 
и колонизировавнпе некоторые острова, а также западную Беотш; восточ­
ная была во власти кадмейскихъ бивъ, ханаанскаго поселешя, съ куль- 
томъ кабировъ. Три, до сихъ поръ, названный племени, вступали въ 
Сферу микенской культуры, по существу восточной, до-эллинской. Ихъ
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боги нечеловекоподобны, какъ гомеровсие, во звероподобны, демоничны, 
какъ уродливые боги островныхъ камней. Не только культъ не имЪлъ 
статуй боговъ, но и релипя не смела мыслить боговъ въ образе людей.

Крупный перевороть произвело д а л ь н е й ш е е  пл е мя ,  высту­
пившее на эту игровую арену—с е в е р н ы е  или г о м е р о в с к 1 е  
а х е й ц ы.  Ихъ можно проследить отъ Оессалш назадъ, въ Епире, где 
они почитали, въ суровой по климату Додоне, бога дуба, Зевса Фегонея, 
у священнаго источника, въ чрезвычайно древнемъ культе, повиднмому, 
теллуристическаго характера. Несомненно, богиня земли, какъ 1о п 
Гера,—додонейская «супруга Зевса» (Дйша). Риджвей (въ The early 
age of Greece, I, 1901) подвергъ проницательному изысканш вопросъ 
о томъ, какимъ путемъ эти ахейцы, а следовательно и друпя грече- 
скш племена, ранее ихъ, проникли въ Епиръ. Это—однпъ изъ двухъ 
торговыхъ путей въ наиравленш отъ месторождешя янтаря (сотни янтар- 
ныхъ бусъ въ находкахъ Шлимана), Б а л т 1 й с к а г о  моря  на югъ.  
Они сходились въ области Венетовъ, въ устьи По. Венеты были посред­
никами торговли юга съ северомъ. Доряне больше всего оставались въ 
соприкосновенш съ италМцами; отсюда—сходство характера и полити­
ческая строя (Ihering). Они последше, передъ вторжешемъ иллирШ- 
цевъ, F.ступили въ северную Оессал1ю и Пиндъ, откуда они, какъ вар­
вары, завоевали Пелопоннесъ и ниспровергли тамъ древнюю культуру. 
Раньше ихъ произошла имигращя севере-ахейцевъ, которые, судя по 
додонскому сказанно о потопе и новомъ поколеши людей, пе сохраинлп 
никакихъ воспоминанШ о своеиъ переселенш. Въ Оессалш они вступили 
въ микенскую культурную сферу; вавилонское сказаше о потопе уже 
въ Додоне проникаеть къ нимъ, какъ достигла микенская культура и 
иташйскихъ острововъ. Ихъ князья стали богаты въ прекрасной странЬ. 
Ихъ герой Ахиллъ, преисполненный '<ощи горы Пел1я и морскихъ волнъ, 
былъ темою песенъ ихъ, образомъ, въ коемъ они рисовали и созерцали 
себя самихъ. Его противники—ерашйцы Сарпедонъ и Ресъ, съ ихъ 
богомъ войны Ареемъ, также, какъ беопйсшй Гекторъ. Въ царскихъ 
пр1емныхъ северо-ахейсые певцы создали новую аристократическую 
миоологш олимшйцевъ, оспову еллинизма, назваше коего исходить отъ 
северо-ахейцевъ. Богъ северо-ахейской знати, олимшецъ, вступивъ 
победоносно въ Елиду, воздвигъ таиъ свой \xi-yapov и низвелъ на сте­
пень местныхъ культовъ древше культы южно-а1ейскихъ Зевсовъ, Зевса, 
чтившегося въ виде волка (на горе Ликее въ Аркадш), мессепсваго 
Зевса Иооиы, которому приносили человечесюя жертвы, трехглазаго 
аргивскаго Зевса въ Ларисе. Теперь жрецъ должевъ былъ уступить 
место певцу; перевороть огроивой важности совершился; божественная 
тайна неисчерпаемой глубины уступаетъ место коротко знакомому чело­
веческому.

Далее авторъ разъясняетъ всю глубину контраста еллинства съ opiee- 
тализмомъ, эстетическая и интеллектуальнаго характера греческой куль­
туры съ сокровевнымъ, таинственнымъ характеромъ восточной, логиче­
ская съ паралогическимъ. Хречество грековъ постепенно падало въ

Digitized by L ^ o o Q i e



1 7 2 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ О БО ЗРЬШ Е.'

своемъ авторитете. Но эстетическая культура делала боговъ красивыми 
и уменьшала ихъ святость. Они вызывали больше удовольств1я, чемъ 
благочестая. Это оскудеше релппи было услсшемъ, создавшимъ про- 
грессъ тою ценою, за которую последшй былъ купленъ. Начало этого 
эстетизма проникаетъ въ греческую науку, искусство. Греческая наука 
была направлена на BoenpiflTie Mipa, какъ космоса. Мистерш явились 
въ Грещи естественнымъ последств1емъ эстетическо-ннтеллектуальной 
культуры. Греки сами ощущали релипозный пробелъ въ своей думв- 
пой жизни и заполнили его путемъ заимствовали съ Востока, симво­
лами и учешями, которыя они всегда чувствовали, какъ нечто собственно 
не-греческое, къ которому относились, какъ къ тайному. Уже гомеров­
ская Неши орфическаго происхождешя. ОрФики, подобно египтянамъ, 
имели книгу мертвыхъ, путеводитель дли души на тотъ светъ. Умер- 
uiitt является къ источнику Леты и пьетъ забвеше, затЬмъ—къ источ­
нику Мнемосины и пьетъ воспоминало о своемъ божественномъ пропс- 
хождеши,, Это—зародышъ Платонова учешя объ av4(ji.vriat?, его след- 
cTBie—вера въ безсмертае. Все, чему учить Платонъ въ «Федопе» и 
въ «Государстве» (кн. X) о подземномъ Mipe и суде мертвыхъ, коре­
нится въ орфической вере мистерШ. Миносъ и Радаманоъ, въ качествЬ 
судей мертвыхъ, показываютъ намъ, что Критъ, родина Епиминида, 
былъ промежуточной станщей, черезъ которую эти египетсия предста­
влешя пришли въ Грещю. Какимъ путемъ получилъ изъ ИндШ учете 
о переселенш душъ и понятае искуплешя Пиоагоръ—мы не знаемъ. Но 
не браминская кастовая гордость заставляла грековъ сохранять эти уче­
шя въ тайне (известно, что и рабы допускались къ посвящент въ 
мистерш),—къ тому понуждало ихъ глубокое, целомудренное чувство, 
говорившее имъ, что эти чудесные цветы Востока являются экзотиче­
скими въ греческомъ Mipe. Такъ, въ течете вековъ продолжали греки 
испытывать волнешя отъ драматическихъ зрелищъ мистерШ, пока, нако- 
нецъ, не стали искать спасешя у боговъ-спасителей Востока, Озириса 
п Сараписа, и нашли его у Христа-Спасителя.

(Изъ „Учен. Зап. Каз. Унив.и. 1906, 1).

Изъ исторш развитая мима даетъ интересны» сведешя и сообра* 
жешя Hermann Reich въ своей статье Der Konig mit der Dornen- 
Krone („N. Jahrbiicher rfiir d. Klass. Altertum, Geschichte u. deut- 
sche Literatura. В. XIII (XIV). 1904, SS. 705—733). Авторъ разъ- 
ясняетъ евангельскую сцену издевательства иадъ 1исусомъ Христомъ 
воиновъ отношешемъ ей къ миму, где, между прочимъ, Фигурировалъ 
царь. Въ частности, 1удейскШ царь Агриппа, потомокъ Ирода Великаго, 
сталъ героемъ драматическаго Фарса во время пребывашя своего въ 
Александра. Дурачокъ Барабасъ былъ наряженъ александрШской чернью 
царемъ, въ бумажную корону, рваную мантаю, со стеблемъ папируса 
въ качестве скипетра. Эта сцена уже давно была привлекаема къ тол-
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ковашю евангельской (срв. Wendland: Jesus als SatumaJienkonig, 
Hermes 1898, XXXIII, 175). Но до сигь поръ недостаточно обращали 
внимашя на то, что самъ Филонъ неоднократно говори 1Ъ именно о миме, 
какъ прототипе подобной сцены. Подобный потешный (индШстй) царь 
является въ миме, отрывки котораго даеть панирусъ The Oxyrhynchus 
(Papyri Part III. 47). Бели серьезные писатели, какъ Сенека, Филонъ, 
даже отцы церкви охотно черпали свою насмешку изъ арсенала потЬ- 
шнаго мима, то для солдатъ тЬмъ более понятно было прибегнуть къ 
пмитащи излюбленная ими мима, когда къ нимъ ввели Того, Кого 
возглашали царемъ 1удеевъ (1удей еще со временъ Лабер!я служилъ 
однимъ изъ смешныхъ типовъ мнма).

Попутно въ своемъ очерке развимя мима авторъ заходить и въ 
эпоху средневековья, отмечая вл1яше мима въ христъанскихъ мистер1яхъ, 
и касается известнаго grafito Палатинская дворца въ Риме съ изобра- 
жешемъ распятая съ ослиной головой и поклоняющаяся ему человека, 
съ надписью ’AXe^apievb? (XEjBeTai ■О-eov. Онъ сопоставляетъ его съ Фи­
гурой съ ослиной головой на черепке I-го века по P. X. (опубликованъ 
въ 1897 г. въ Atti deUa R. Accademia dei Lincei г-омъ Pasci), 
представляющемъ сцену изъ ателланы. Следуеть иметь въ виду, что 
въ первые века хриспанства, эпоху восточная гностицизма и релипоз- 
наго синкретизма, когда Христосъ сливался съ Анубисомъ съ песьей 
головой и другими богами, онъ былъ отождествляемъ также съ Сеоомъ, 
богомъ египтянъ съ ослиной головой. (Св. ХристоФоръ въ монастырскнхъ 
церквахъ Авона рисуется съ головой волка или собаки).

Такъ какъ graffitto относится къ Ш-му веку, эпохе гонешй, то оно 
могло иметь вначеше доноса. Авторъ рисунка, конечно, былъ знакомъ 
съ верою сео1анцевъ и издевается надъ поклонешемъ богу съ ослиной 
яловой. Но рисунокъ его имееть отношеше также къ представлешямъ 
въ мнмахъ самыхъ преследовашй и даже мукъ хриспанъ, съ полнымъ 
реализмомъ. И помимо хриспанства, сцены иазни разбойниковъ во всемъ 
ужасе действительности были любимы публикою мимовъ, (на сцене 
распинають действительная разбойника). («Уч. Зап. Баз. Уннв.а , 
1906, 1).

ХРОНИКА. J73

По татскому фольклору заслуживаюсь внимашя тексты, приведен­
ные въ оригинале и въ русскомъ переводе, въ труде В. 6. Миллера: 
«Татсше этюды, часть I». Здесь помещены разсказы: 1) о Бахлюле,
2) HCTopie Бахлюля съ Яхья Бермекидомъ (срв. сказку «Тысяча и одна 
ночь»), 3) и 4) тоже о Бахлюле, 5) истор1я бедняка съ воромъ, 6) и 
7) о мулле Насрэдине, 8) объ амюлахъ (т.-е. о грубыгь и глупыхъ 
людяхъ, будто-бы жившихъ встарину), 9) истор1я о плутЬ, 10) глупость 
волка, 11) две женщины съ кад1емъ.

Языкъ татовъ, на которомъ записаны эти разсказы, принадлежитъ 
мусульманскому татскому паселешю некоторыхъ уездовъ Бакинской гу-
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берши. Раньше В 0. Миллеромъ было изучено татское нарЪч1е горскиъ 
евреевъ («Матер1алы для нзучешя еврейско-татскаго языка» 1892).

Данныя по истор!и Осели, известныя до сигь поръ въ науке, 
изложены полно въ недавно вышедшей книге г. Кодзаева «Древше 
осетины и Осеття». Въ I главе изложены мнешя учены1ъ отъ Гиль* 
денштедта до В. в. Миллера включительно. Самую же исторш Осели 
авторъ делить на четыре nepioja: до X века (подготовительный), отъ 
X века до 1453 (падеше Митрополи), до 1746 (перюдъ мусульманской 
пропаганды) и до нашихъ дней. Въ 1-й господствуем Феодализму во 
2-й страна объединяется подъ властью царя Осетш, въ 3-Й падеше цар* 
скаго могущества, 4-й— новая гражданская жизнь.

„Kiee. Унив. Изв.и.

Эиинсмй этнографичсмй сборникъ, издаваемый при Лазаревскомъ 
институте восточный» языковъ, вый деть на дня1ъ выпускомъ YI-му въ 
которомъ будутъ помещены народныя ариянсшя песни, пословицы, по­
говорки, заклинашя и проч., собранный С. Айкуни.

Пздашемъ въ светь настоящего выпуска завершается cepifl этногра- 
Фпчески1ъ трудовъ С. Айкуни. Редакщя «Эминскаго этнографическая 
сборника», въ распоряжеше которой были представлены вти обширные 
матер1алы въ рукописи еще въ 1900 гпду, по разсмотреши и разборке 
ихъ, решила напечатать ихъ въ известномъ порядке въ четырехъ выпу- 
скахъ. Въ первый изъ нихъ (вып 11 «Эмин. этнограф сборн.») вошли 
Народный армянсшй эпосъ (6) и народныя сказки (ч. 1-я, 42 сказки), 
во второй (вып. 1Y. «Эмин, этнограф, сборн.»)—Народныя армянсшя 
сказки (ч. 2-я, 48 сказокъ), въ третш (вып. Y. «Эмин. этнограФич. 
сборн .» )—Армено-Курдсый эпосъ (28) и, наконецъ, въ настояний, чет- 
всртый (вып. YI. Эмин, этнограф, сборн.»)—Народныя армянсшя 
песни, пословицы, поговорки, загадки, заклинашя и т. п.

Все перечисленные матер1алы по армянскому Фольклору были со­
браны С. Айкуни въ различныхъ областяхъ турецкой и русской Арме- 
ши въ продолжеше многихъ летъ и записаны непосредственно изъ устъ 
народа на многочисленныхъ армянскихъ н а р е ч 1 я х ъ  и г о в о р а х у  
нередко довольно резко отличающихся другъ отъ друга. Ни эпосъ, ни 
сказки армянсшя не были до сихъ поръ представлены въ такихъ обшир* 
ныхъ размерахъ, какъ въ сборникахъ Айкуни. Но настояпцй выпуску 
по богатству и разнообразш матер1ала, превосходить псе подобные 
сборники, которые до сего времени появлялись, въ армянской литера» 
туре: однихъ наречШ, подпаречШ и говоровъ, на которыхъ приведены 
въ немъ те или друпе виды народной поэзш,—до п я т и д е с я т и .

Въ самомъ деле, мы имеемъ въ этой книге записанными на много- 
чпслснныхъ армянскихъ нареч1яхъ, поднареч1яхъ и говорахъ: народныя 
армянсшя пчьсни почти всехъ родовъ—духовный, колядсшя, свадебный,

Digitized by L ^ o o Q i e



ХРОНИКА. 176

любовныя, колыбельныя, хороводныя, подблюдныя, шуточныя— всего 
6ojrbe 200 песенъ (стр. 3—165), до 3200 послов ицъ (стр. 166—276), 
500 поговорокь (стр. 277—296), 550 зсиоворовъ и заклинатй (стр. 
297—323), более 300 пожеланхй (стр. 324—336) i  160 заклятШ 
(стр. 337—343), окою 300 загадокь (стр. 344—357),—все это, кроме 
песенъ, расположено въ алфавнтпомъ порядке, а также условный слова 
(142) ж выражешя, более 70-ти скороговорокь и 170-ти присказокъ 
(стр. 358—384). Въ П р и л о ж е н ^  же кь настоящему выпуску по­
мещено любопытное описаше «Хлатской свадьбы», на хлатскомъ же 
нарекли,—съ песнями, величашями жениха и невесты и прочими под­
робностями свадебнаго ритуала *) (стр. 384—415).

Заслуживаетъ внимашя и то, что рядомъ съ различными видами 
народной армянской поэзш, вошедшими въ этотъ сборникъ, приведены 
въ соответствующихъ местахъ и некоторые виды поэзш курдской. 
Такъ у Айкуни записаны курдшя пословицы (240 штукъ), заклинангя 
(62), пожелатя (21), заклятгя (53), скороговорки (4), при чемъ 
весь этотъ матер1алъ, а равно и шесть заклятгй {езидскихъ, предста­
влены въ курдскихъ оришналахъ (на нареч1яхъ Алашкертскомъ, Гай- 
даранлы и др.), въ армянской транскрипщи и въ армянскомъ переводе.

(щИзъ предислоНя“).

2-й французски доисторичесшй конгрессъ соберется съ 21—26-го 
августа новаго стиля въ г. Ваннъ, департ. Морбиганъ. (Congrds ргё- 
historique de France). Место собрашя будущаго конгресса (первый 
состоялся въ Перигэ въ прошломъ году) выбрано очень удачно. Всемъ 
известно, что Морбиганъ изобилуеть археологическими памятниками, 
преимущественно мегалитическими. Презкдентомъ конгресса состомть 
известный французсый археологъ, Адр1энъ де-Мортилье, вице-президен- 
тами—A. Cbervin и LCticune, секретаремъ—М. Baudouin. Конгрессъ 
ставить себе следующ1я задачи: изучеше палеолитической эпохи въ 
Бретани, менгировъ и каменныхъ аллей, кургановъ, керамики дольме- 
новъ, скульптуръ на мегалитическихъ памятникахъ. Для членовъ кон­
гресса будетъ устроено несколько экскурсМ съ целью посещешй мест* 
ныхъ памятниковъ древности.

14-й Архелогичесмй съЬздъ имеетъ состояться 1—15 августа 
1908 года въ Чернигове, т.-е. опять на юг&, въ пределахъ все того 
же района, который входилъ въ программу двухъ предыдущихъ съездовъ 
13-го (въ Екатеринославе) и 12-го (въ Харькове). По этому поводу

*) Собственно „Хлатская свадьба" была запасана еще въ 1880 г. Мушехомъ 
Халатовымъ ■ Александроыъ Априковыиъ (•}• 1892) со словъ ивв'Ьстнаго въ 
г. Алвксандропол* сказителя, переселенца взъ Турецкой Армент, Хлхата 
Бпшаряна ( f  1895), и вошла въ настоящШ сборввкъ вм'ёсгЬ съ иатер!алами 
С. Айкуни.
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въ Предварительный Комнтетъ XIV съезда поступилъ даже запросъ отъ
А. П. Соболевскаго ж Н. П. Кондакова, предлагаетигь считать вопросъ 
о местЬ съезда открытымъ и перерешить его въ пользу Самарканда 
или Севастополя. Некоторые члены комитета выставляли г. Архангельска 
Постановлено вопросъ о Чернигове считать окончательно решеннымъ, 
но на будущее время вопросъ о месте следующего съезда будегь ре­
шаться не на съезде, а въ Предварительномъ Комитете, такъ такъ по* 
следшй даеть наиболышя гарантии равномерная представительства уче- 
ныхъ учреждешй и обследуемыхъ съездами районбвъ. Пзъ пожелашй, 
высказанныхъ въ Комитете, следуеть отметить предложеше 6. 6. Гор­
ностаева (обратить особое внимаше на изучеше орнамента въ Малорос- 
ein), Л. С. Смирнова (подвергнуть изучешю старообрядческую старину, 
такъ какъ старообрядчество имело важное значеше въ исторш Черни- 
явскаго края), В . Г. Ляскоранскаъо (пунктъ 6-й его desiderata: 
«Этнографическая экскурш въ местности, занимаемыя некогда черно- 
клобуцкими поселениями на левой стороне Днепра, особенно на южной 
пограничной лиши Черниговской земли для выяснешя о томъ, камя 
особенности уцелели въ означенныхъ местахъ въ этнографнческомъ типе, 
образе жизни, языке, занят!яхъ, привычвахъ, предашяхъ, костюме и 
проч. отъ некогда жившнхъ здесь иностранцевъ»). Черниговская Г у ­
бернская Учебая Архивная Комиссгя выработала свою «программу 
работъ» и въ пункте 7-мъ ея предлагаетъ «заняться нзучешемъ м 
описашемъ местная Фольклора и народнаго быта вообще, при чемъ 
необходимо представить въ Ф0Т0граф1ахъ типичныя сельсмя постройки, 
народныя группы и отдельныхъ лицъ въ тнпичныхъ костюмахъ, сделать 
по нимъ манекены, одетые въ народные костюмы такъ, чтобы въ нихъ 
можно было выразить типичнейшнхъ представителей уезда различныхъ 
половъ н возрастовъ, а также и различныхъ заняттй». Проф. Д . И. 
Багалпй въ своемъ «плане работъ XIV Арх. Съезда», между прочимъ, 
говорить, что «археологичесшя изследовашя должны быть произведены 
въ области поселешя древнигь а) сЬверяиъ (отчасти), б) радимичей и 
в) вятичей, т.-е. въ нынешнихъ губершяхъ: а) черниговской, полтав­
ской, отчасти курской и харьковской, б) въ Могилевской, в) въ курской, 
орловской, калужской». При этомъ желательно определеше погребаль- 
ныхъ типовъ северянъ, радимичей и вятичей по совокупности доныне 
известныхъ раскопокъ, а также составить археологическую карту черни­
говской и полтавской губершй. Онъ же находить желательнымъ «изу­
чеше этнографш Черниговщины и полтавщины, въ особенности старин­
ной малороссШской». Проф. В . 3. Завитневичъ, также въ «плаве 
работъ» целью предстоящихъ раскопокъ ставить «возможно-точное опре­
делеше границъ северянскаго племени и между прочимъ, соприкоспове- 
шя ихъ съ вятичами.

Изъ в о п р о с о в ъ  *), предлагаемыхъ па обсуждеше XIV съезда, 
следуеть отметить слЬдукцще: И . А . Линниченко: Типичесюя черты

*) Но на нихъ сами авторы дадутъ реФератъ.
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екиескихъ древностей северной полосы и отлпие ихъ отъ скиескихъ 
древностей южныхъ; Э. Р . фонъ-Штернъ: Готы на югЬ Poccin по 
новымъ археологическимъ даннымъ; Н . в . Сумцовъ: 1) Черты древняго 
быта въ отражеши въ народныхъ сказкахъ, 2) О древнихъ путевыхъ 
знавахъ и отражеши ихъ въ народной словесности, 3) 0 старинноиъ 
культурноиъ общенш украинцевъ съ немцами по даннымъ украинская 
языка; В . И. Троицкхй: ЭтнограФичесые типы и икопописныя <подоб1я>, 
так. наз. лицевыхъ подлинниковъ; Д . И . Балалбей: Къ исторш колони- 
зацш левобережной Малоросеш; А . В . Верзиловъ: Колонизащя въ Черни- 
говскомъ полку. Изъ з а п р о с о в ъ ,  на которые желательно получить 
разъяснешя, следуеть отметить также некоторые, а именно: В . Н . 
Сторожевъ является авторомъ следующая запроса: Составить система­
тически сводъ и дать научную обработку всея матер1ала по части 
первобытныхъ древностей, добытыхъ до настоящего времени путемъ 
раскопокъ на территорш современной Европейской Poccin; онъ оке: 
Составить научнопопулярный очеркъ, добытыхъ путемъ раскопокъ на 
территорш современной Е. Poccin первобытныхъ древностей (съ обраще- 
шемъ особеннаго внимашя на опыть ихъ этнографическая пр1урочешя);
В . Е. Данилевичъ: Желательно собрать въ спискахъ или подлннникахъ 
предметы народнаго культа, особенно амулеты, ладонки и т. п., 
А. И . Миловидовъ: Выяснить окончательно вопросъ о древнихъ ятвя- 
гахъ и о территорш ихъ; Н . А . Янчукъ: Степень достоверности 
славянская происхождешя вятичей; П. М . Добровольстй: Рукописные 
памятники Черниговской губерши; А . А . Мухановъ и А- Н . Филипповы 
О древнихъ Формахъ землевладешя въ левобережной У крайне; М . Г . 
Халанскхй: Народный элементъ въ церковной живописи черниговской 
губерши; И . Е . Евепевъ: Характеристика северская нареч1я.

По изучешю Енатеринославскаго края. Къ XIII-му Археологическому 
съезду въ Екатеринославе былъ изданъ «Сборникъ статей Екатерипо- 
славскаго Научная о-ва по изучешю края». Въ сборникъ, между 
прочимъ, поместили статьи: «Я. О. Сумцовъ: Объ этнографическомъ 
изученш Екатеринославской губ.», Я. П . Новицкгй: «Съ береговъ 
Днепра», Онъ же: «Старожитные уезды Ек-ской губ., НовомосковсюЙ 
и Павлоградсшй», П . Буцинсклй: «Запорожское казачество», В . Е .  
Данилевичъ: «Монетные клады Ек-ской губ.» и др.

Карта народностей Poccin по губершямъ и областянъ, составлен­
ная Н. П. Пештичемъ и недавно вышедшая въ светъ, представляетъ 
большой интересъ для этнографии. Каждая губершя представлена ква- 
дратомъ, разбитымъ на сто равномерныхъ маленькихъ квадратиковъ. 
Каждая населяющая губершю народность имеетъ свой цветъ, которымъ 
закрашено такое число квадратиковъ, которое соответствуем процент­
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ному отношешю данной, определяемой по родному языку, народности 
къ общему числу жителей губерши. Оказывается, что великорусская 
народность преобладаетъ (отъ 55—99°/0) *ъ 35 губер. Европейской и 
Аз1атскоЙ PocciH; малорусская—въ 8, белорусская—въ 4 губершяхъ. 
Поляки преобладаютъ въ 9 губер. Царства Польскаго, финсшя народ* 
ности (считая и Финляндш) въ 9; турецко-татаршя—въ 14; литовцы— 
въ 2; на долю латышей, вавказскигь горцевъ, грузинъ и армянъ 
приходится всего по одной губерши. Насчитывается еще одиннадцать 
губершй со смешаннымъ насел ешемъ, т.-е. такнхъ, въ которыхъ ни 
одна изъ населяющихъ ее народностей не достигаетъ 55%  общего 
числа жителей. Такихъ губерн!й въ Европейской PocciH—5; на 
Кавказе—5 и въ Сибири—1. Составленная г. Пештичемъ карта пред- 
ставляетъ дополнеше и иллюстращю къ его работе, напечатанной въ «Петер- 
бургскомъ Земекомъ Вестнике» и озаглавленной: «Къ самоопределенш 
народностей въ Poccin». Эта работа сопровождается, въ свою очередь, 
множествомъ детальныхъ карть по каждой народности. „Новое Время*.

Издаше новейшихъ «частушекъ» стоить на очереди въ Отделеши 
Этнографй И. Р. Географ. Общества. Отделеше решило въ непродол- 
жительпомъ будущемъ (какъ только найдутся средства) издать целый 
сборникъ ихъ, при чемъ эту работу выполнить кружокъ молодыхъ этно- 
граФовъ. У последнихъ имеется уже свыше десяти тысячъ частушекъ, 
записанныхъ въ различныхъ местностяхъ Великороссы. Д- 3.

Журналъ «Живая Старина», издаваемый подъ редакщейВ. И. Ламан­
скаго, не выходилъ въ течете всего 1905 года. Теперь вышла 1-ая 
книга за 1906 годъ, при чемъ редакщя поясняеть, что «во избежашв 
дальнейшихъ неисправностей при издаши журнала, редакщя решила 
пропустить 1905 годъ и считать пятнадцатымъ годомъ его издашя 
не 1905, а 1906». Въ течете нынешняго года выйдетъ «алФавить и 
предметный указатель къ «Живой Старине» за 15 летъ ея издашя 
(60 выпусковъ)».

«Этнографичесмй Вестникъ» (N&rdopisny Vostnik») выходить съ 
января этого года въ Праге ежемесячно (вместо прежняго «ЭтнограФИ- 
ческаго сборника»— «Narodopisny Sbomik»). Издателемъ йопрежнему 
является общество пражскаго чехо-славянскаго этнограф ическая  музея.

7-й этнографичестй концертъ, устроенный музыкально-этнограФИ- 
ческой коиншей, состоящей при Этнографическомъ Отделе И. 0. Л. Е.,
А. и Э., въ зале Исторнческаго Музея въ Москве, 3-го марта этого 
года, былъ посвящепъ в.-русской, малорусской и инородческой народ­
ной музыке. Кроне пешя хоромъ и solo, исполнялись мелодш на 
гусляхъ и лире. Коицвртъ прошелъ съ большимъ уснехомъ.
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